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PREPRIČAVANJE DISKURSA NA PRIMJERU 
OSJEČKOGA GOVORA1
Tema je članka prepričavanje diskursa (upravni i neupravni govor te neke 
bliske pojave). Autor ukratko izlaže u znatnoj mjeri vlastit pristup prepriča-
vanju diskursa i ilustrira ga opisom toga fenomena u spontanom govoru oso-
ba koje žive u Osijeku, a rođene su u Osijeku ili okolnim mjestima. U uvodu 
se daju osnovni podaci o predmetu i metodama istraživanja. Drugi dio rada 
sadrži kratak pregled pristupa prepričavanju diskursa u literaturi. U trećem 
se dijelu ukratko izlaže autorova koncepcija toga fenomena, a u sljedeća se 
četiri dijela rada opisuju načini prepričavanja diskursa u osječkom govoru: 
upravni govor, neupravni govor, priopćaj činjenice i polunavođenje. Slijedi 
dio u kojem se ukratko prikazuju neke oznake približnosti i skraćivanja ori-
ginalnoga diskursa pri prepričavanju u osječkom govoru. Na kraju rada je 
zaključak, u kojem se navode bitniji rezultati.
1. Uvod
Pojam prepričavanje diskursa ovdje se upotrebljava kao zajednički naziv za 
upravni i neupravni govor te neke bliske pojave.2 Prepričavanju diskursa u lite-
raturi nije posvećena velika pozornost. Postojeći domaći opisi prepričavanja dis-
1   Zahvalan sam svima koji su na ovaj ili onaj način doprinijeli članku: davanjem podataka, tehnič-
kom pomoći, savjetom ili poticajem. To su u prvom redu moji informanti, koji su željeli ostati anoni-
mni, a zatim abecedno prema prezimenima: Ankica Čilaš Šimpraga, Dijana Ćurković, Diana Didulica, 
Nada Filipin, Dubravka Ivšić Majić, Mate Kapović, Orsat Ligorio, David Mandić, Violeta Moretti, Mi-
hail Vladimirovič Oslon, Vladimir Aleksandrovič Plungjan, Teo Radić, Željka Salopek i Mladen Uhlik.
2   Pojam se u onom opsegu u kojem se shvaća u ovom radu, definira pod 3.
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kursa nisu osobito detaljni. Osim toga, u skladu s tradicijom u kojoj se jezik pro-
matra prvenstveno kao sustav, dok je jezična upotreba sekundarna3, u tim se opi-
sima s jedne strane zanemaruju neki fenomeni koji postoje u jeziku, osobito u 
živu govoru4, a s druge se strane konstruiraju nepostojeće pojave, kao u sljede-
ćim primjerima pretvorbe upravnoga govora u neupravni iz Hrvatske gramatike5:
Spavajte, Maestro — umiruje ga Melkior. > Melkior umiruje Maestra neka 
Maestro spava.
Gospodine, ja vas opominjem! — povišenim glasom govorio je omalen čovjek. 
> Omalen čovjek je povišenim glasom govorio da on njega, gospodina, opominje.
U respektabilnoj se stranoj literaturi (starijoj i novijoj) mogu naći opisi koji 
su detaljniji, sustavniji i usmjereniji na jezičnu upotrebu. Ipak, ni u suvremenoj 
stranoj literaturi nisam naišao na sustavan prikaz prepričavanja diskursa koji bi 
ujedno nudio dobar teorijski okvir za njegovo opisivanje. Naime, prepričava-
nje diskursa u mnogim dominantnim gramatičkim teorijama ostaje po strani jer 
se teško uklapa u njihovu sistematizaciju jezičnih pojava. Ta me situacija ponu-
kala da pokušam stvoriti kakav-takav teorijski okvir koji bi omogućio kvalitet-
no opisivanje prepričavanja diskursa. Pomoću toga sam okvira analizirao pre-
pričavanje diskursa u slobodnom spontanom govoru informanata iz Osijeka i 
okolnih mjesta. Cilj te analize nije bio samo stvaranje kraćega opisa prepriča-
vanja diskursa na osječkom govornom području, nego i ilustracija te provjera 
upotrebljivosti i usavršavanje samoga teorijskoga okvira. Pristup se prepričava-
nju diskursa u ovom radu temelji na načelima ruske funkcionalne gramatike6: 
predmet je definiran prema funkciji, analizirana je građa te su na temelju for-
malnih osobina izdvojeni tipovi prepričavanja diskursa, a zatim su uspoređeni 
po funkciji. Slično je tekla i analiza svakoga pojedinoga tipa. Ipak, budući da je 
riječ o analizi govornoga jezika pri kojoj se pozornost obraća između ostaloga 
na funkciju jezičnih fenomena i interakciju sugovornika, sam se pristup može 
smatrati i konverzacijskom analizom, tim više što u samoj Teoriji funkcionalne 
gramatike evidencijalnost nije opisana.
3   Spomenuta se tradicija u nedostatku prikladnijega epiteta obično etiketira kao strukturalistička.
4   Činjenica da je u prvom planu jezik kao sustav, naravno, ne znači da se jezična upotreba 
uopće ne promatra, nego da mnogi njezini aspekti autore ne zanimaju, i da se oni u donošenju 
pravila mogu od nje apstrahirati. Osim toga, autori rade isključivo s pismenom građom, a usme-
na građa ostaje izvan vidokruga.
5   Barić i dr. 1997: 529. Radi kratkoće se navode samo primjeri bez popratnoga teksta.
6   V. Бондарко 1987: 3 sqq. Osobito je u pristupu ruske funkcionalne gramatike to što za po-
lazište pri opisivanju jezičnih fenomena uzima značenje/funkciju, pa se od značenja kreće pre-
ma formi а potom, po potrebi, obratno, usp. Бондарко 1987: 14. Takav se pristup u nekim sluča-
jevima – a takav je slučaj i prepričavanje diskursa – može pokazati vrlo korisnim, osobito ako se 
imaju u vidu moguća kasnija tipološka uspoređivanja i poopćavanja.
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Podaci o prepričavanju diskursa u osječkom govoru dobiveni su analizom 
osam sati snimljenoga spontanoga govora. Riječ je o pet snimaka različite du-
ljine. Sniman je razgovor za stolom na razne teme. Da bi podaci iz govora bili 
što spontaniji, informanti nisu upozoreni da će biti snimani, nego su naknadno 
(neposredno nakon snimanja) obaviješteni o snimanju i njegovoj svrsi. Objaš-
njeno im je na koji se način namjerava upotrijebiti snimljena građa ako daju su-
glasnost za to, odnosno da će snimka biti odmah uništena ako netko od njih nije 
suglasan da se upotrijebi. U istraživanju je sudjelovalo dvanaest osoba. Među 
njima je devet žena i tri muškarca u dobi od 21 do 76 godina, ali najviše ma-
terijala potječe od informanata između 30 i 55 godina. Informanti su većinom 
srednje stručne spreme. Svi žive u Osijeku, ali ih je polovica rođena u okolnim 
mjestima. Između informanata rođenih u Osijeku i u okolici nisu uočene bit-
ne razlike u prepričavanju diskursa koje bi bile uvjetovane mjestom rođenja, pa 
se njihov govor u tom smislu može smatrati jedinstvenim i obuhvatiti nazivom 
osječki govor. Štoviše, ono što u pogledu prepričavanja diskursa vrijedi za Osi-
jek, svakako većinom vrijedi i za mnoge druge istočnoslavonske govore, a u 
nešto manjoj mjeri i šire. Podatke dobivene analizom govora informanata mo-
gao sam lakše procijeniti, ocijeniti i dopuniti gdje je bilo potrebno, zahvaljujući 
tomu što sam i sâm rođen i odrastao u Osijeku. Ipak, premda je opis prepriča-
vanja diskursa u poglavljima 4.–8. relevantan za osječki govor, on se ne može 
smatrati iscrpnim. Osim toga, iako se gdjekad daje poneki sociolingvistički po-
datak, opis nipošto nije sociolingvistički jer se zbog skromnosti korpusa varija-
ble kao dob, spol, obrazovanje itd. većinom ne uzimaju u obzir.
Govor se informanata može smatrati relativno jedinstvenim ne samo s obzi-
rom na prepričavanje diskursa, nego i s obzirom na ostale osobine. Ovdje nema 
smisla ulaziti u podrobnosti osječkoga govora, ali ću ipak spomenuti tri osobi-
tosti koje su u zapisu govora najuočljivije. Dugi se jat u osječkom govoru ne 
odražava kao ije ili diftong, nego kao je, pa se tako i zapisuje7; informanti, kao 
i većina osječkih govornika, u izgovoru ne razlikuju foneme č i ć te dž i đ, nego 
na njihovu mjestu imaju po jedan fonem, koji se ovdje bilježi kao č, odnosno đ; 
akcentuacija većine informanata je novoštokavska osječka akcentuacija, u ko-
joj se zanaglasne duljine čuvaju u pravilu samo neposredno iza uzlaznih nagla-
saka (ponekad se ne čuvaju ni ondje)8, a dvoje najstarijih informanata ima i neke 
elemente staroštokavske akcentuacije. Primjere sam spontanoga osječkoga go-
vora nastojao prenijeti onoliko vjerno koliko sam smatrao relevantnim za ovaj 
7   L i n zajedno s odrazom dugoga jata koji im slijedi, obično se odražavaju kao ļe i ńe. Umje-
sto znakova ļ i ń u primjerima govora iz tehničkih razloga upotrebljavam lj i nj. Skupina lj i nj u 
primjerima nema, pa upotreba monograma ļ i ń nije nužna.
8   Detaljnije o osječkoj akcentuaciji v. Benić 2007.
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rad, a možda i nešto vjernije. S tim se u skladu u primjerima označava fonološka 
prozodija, a označavaju se još neke značajke govornoga jezika. Tako se ponekad 
uobičajenim znakovima za fonološke naglaske i duljinu označava i nefonološ-
ka prozodija, stanka se označava dvjema točkama (..), fonacija znakom šva (ǝ), 
a samoispravljanje u govoru znakom >. Osim znakova za četiri novoštokavska 
naglaska, novi akut i duljinu, u primjerima dolaze još dvije prozodijske oznake: 
ˆ (označava poludugi silazni naglasak, aloton kratkosilaznoga) i ̾ (označava po-
ludugi uzlazni naglasak, aloton kratkouzlaznoga). Tekst se primjera prenosi toč-
no, jedino je većina antroponima radi korektnosti prema informantima i osta-
lim osobama koje se u primjerima spominju, morala biti zamijenjena drugima.9
2. Prepričavanje diskursa u literaturi
U kroatistici, koliko mi je poznato, ne postoji jedinstven naziv za pojave koje 
ovdje obuhvaćam terminom prepričavanje diskursa, pa se različiti načini prepri-
čavanja diskursa obično obuhvaćaju nazivom upravni i neupravni govor. Tako 
se u Katičićevoj sintaksi i gramatici Barić i sur.10 pod naslovom Upravni i neu-
pravni govor ne obrađuju samo upravni i neupravni govor, nego i fenomen koji 
se ondje naziva slobodni neupravni govor. Slobodnim se neupravnim govorom 
u oba priručnika naziva zapravo nekoliko tipova prepričavanja diskursa (najma-
nje dva), koji neke osobine dijele s neupravnim, a neke s upravnim govorom.11 
Što se pak tiče dvaju osnovnih tipova prepričavanja diskursa, u navedenim se 
priručnicima daje tradicionalna definicija upravnoga i neupravnoga govora, po 
kojoj je upravni govor navođenje tuđih riječi upravo onako kako su izgovorene, 
dok se u neupravnom govoru sadržaj tuđih riječi preoblikuje i kao zavisna reče-
nica uvrštava u glavnu.12 Nakon opisa nekih osobina upravnoga i neupravnoga 
govora, spomenute dvije gramatike daju pravila pretvorbe upravnoga govora u 
neupravni. Ono što služi kao izvor neupravnoga ili upravnoga govora naziva se 
u Katičića te Barić i suradnika tuđim riječima ili tuđim govorom.
U istom se značenju termin tuđi govor (чужая речь) upotrebljava i u ru-
sistici, a prepričavanje se diskursa označava nazivom prenošenje tuđega go-
9   Među zamjenskim antroponimima nema takvih za koje mi ne bi bili poznati osječki nositelji. 
Naglasci su i deklinacija tih antroponima u ovom radu onakvi kakvi su uobičajeni u osječkom govoru.
10   Katičić 1991: 344 sqq., Barić i dr. 1997: 525 sqq.
11   Usp. Katičić 1991: 354–356. Može se reći da se u oba priručnika prepričavanje diskursa 
opisuje na isti način uz napomenu da je u Barić i sur. opis nešto sažetiji. U ostalim se pak konzul-
tiranim našim gramatikama ovaj fenomen ili uopće ne obrađuje (Maretić 1899, Raguž 1997, Si-
lić i Pranjković 2005) ili se obrađuje relativno slično kao u Barić i sur., ali manje iscrpno (Bra-
bec, Hraste i Živković 1968, Težak i Babić 2004, Bičanić 2013), uz napomenu da slobodni neu-
pravni govor poznaje samo posljednja navedena gramatika.
12   Usp. Katičić 1991: 344 te Barić i dr. 1997: 525.
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vora (передача чужой речи), ali i samim terminom tuđi govor.13 U Ruskoj 
gramatici (Шведова 1980: § 1803) napominje se da se termin tuđi govor od-
nosi na reproducirani tuđi, ali i na reproducirani vlastiti govor. I u literaturi 
na ruskom razlikuju se obično tri tipa prenošenja tuđega govora: upravni go-
vor (прямая речь), neupravni govor (косвенная речь) i nepravi upravni govor 
(несобственно-прямая речь14). Osim nepravoga upravnoga govora u ruskom 
postoje još neki substandardni prijelazni oblici između neupravnoga i upravno-
ga govora, koji se ukratko obrađuju u Шведова 1980: § 2806, ali se ondje nika-
ko ne imenuju. O upravnom se govoru u Диброва 2008 (589) tvrdi da se tradi-
cionalno definira kao doslovna reprodukcija tuđega govora, ali da je takva defi-
nicija pogrešna, što je lako dokazano usporedbom tri različite reprodukcije jed-
noga Kutuzovljeva govora u tri teksta (jednom povijesnom i dva književna)15. 
Tradicionalna se zabluda može lako objasniti upravo činjenicom da se prepri-
čavanje diskursa proučava, nažalost, gotovo isključivo na građi iz književnih 
tekstova, pri čem se nekako samo po sebi razumije da pripovjedači riječi svojih 
fiktivnih likova u upravnom govoru navode upravo onako kako su tobože bile 
izrečene. Međutim, pri bavljenju građom iz živa govora odmah postaje jasno da 
upravni govor ne može biti isto što i doslovno navođenje, ako ni zbog čega dru-
goga, a ono zato što prosječan čovjek nije sposoban spontano doslovno zapam-
titi sve što reproducira u upravnom govoru. Da upravni govor ne može biti »mi-
mikrija originalnoga iskaza« naglašava se i u članku Попова 2009: 66 sq., gdje 
se tomu u potvrdu navode i dva njemačka primjera iz živoga govora: original i 
reprodukcija toga originala u upravnom govoru. Dakle, osnovna razlika izme-
đu upravnoga i neupravnoga govora očito nije u (ne)doslovnosti reproduciranja 
originala, nego u nečem drugom. U Шведова 1980: § 2085 ne govori se, kao 
u našim gramatikama, o pretvorbi upravnoga govora u neupravni, nego o preo-
13   Usp. Шведова 1980: § 2803 i Диброва 2008: 587. U posljednjem se djelu daje dosta do-
bar sažet prikaz shvaćanja prepričavanja diskursa u rusistici s najosnovnijom literaturom.
14   Danas je uobičajen upravo taj termin, ali jedan je od starijih naziva istoga pojma termin 
свободная косвенная речь, tj. slobodni neupravni govor (usp. Диброва 2008: 595), koji nalazimo 
i u našim gramatikama. Pojednostavnjeno bi se moglo reći da je nepravi upravni govor upravni go-
vor u kojem govornik nije u prvom, nego u trećem licu. On se u rusistici obično povezuje s načinom 
pripovijedanja koji se zove slobodni neupravni diskurs (rus. свободный косвенный дискурс, eng. 
free indirect discourse), pripovijedanjem u trećem licu u kojem u prvom planu nije pripovjedač, 
nego lik (unutrašnji monolog u trećem licu i slične pojave): v. Диброва 2008: 595 sq. i Падучева 
2010: 204, 337 i 344. U hrvatskim se pak gramatikama slobodnim neupravnim govorom nazivaju 
i takve, ali i drukčije pojave, kao što su primjeri slični tipičnomu neupravnomu govoru, ali s izo-
stavljenom glavnom rečenicom, usp. iz Katičić 1991: 356: Ne daju mi bicikl jer da sam premalen.
15   Doslovna se reprodukcija diskursa u Диброва 2008: 601 zove citiranje (цитирование ili 
цитация). Doduše, pitanje je bi li podvrstom citiranja ili nečim drugim trebalo smatrati što do-
slovnije prevođenje nekoga izraza na drugi jezik (npr. kada nekoj osobi želimo što točnije pre-
nijeti neku frazu ili duži tekst izvorno izrečen na jeziku koji ta osoba ne zna).
Mislav Benić: Prepričavanje diskursa na primjeru osječkoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1–55
6
blikovanju izvorne izjave (»первичного сообщения«) u neupravni govor, što 
s teorijskoga gledišta ima znatno više smisla jer između upravnoga i neuprav-
noga govora u stvarnosti ne postoji neposredan odnos, nego je taj odnos posre-
dan utoliko što se oba govora, na različit način, izvode iz izvornoga diskursa.
U talijanistici se za prepričavanje diskursa upotrebljava termin preneseni dis-
kurs (discorso riportato16). Upravo prema tom terminu stvorio sam termin pre-
pričavanje diskursa. Termin prepričavanje diskursa, kao i njegov izvornik discor-
so riportato, smatram prihvatljivijim od ranije spomenutih naziva iz sljedećih ra-
zloga. Kao prvo, termin prepričavanje diskursa, za razliku od termina upravni i 
neupravni govor, ne označava dvije najtipičnije realizacije fenomena, nego feno-
men označava kao jedinstven pojam. Kao drugo, termin prepričavanje diskursa 
relativno točno odražava fenomen koji označava. Ta se točnost s jedne strane oči-
tuje u tom, što kad govorimo o prepričavanju diskursa, ne moramo, kao u slučaju 
prenošenja tuđega govora, naglašavati da se pod tuđim govorom podrazumijeva 
i vlastiti govor. S druge pak strane, riječ diskurs jednako podrazumijeva usmenu 
i pismenu realizaciju jezika, dok riječ govor, bez obzira na to što sosirovski go-
vor (parole) označava bilo koju realizaciju jezičnoga sustava (langue), ipak pri-
marno asociramo s usmenom realizacijom jezika.17 U Velikoj talijanskoj kon-
zultacijskoj gramatici prenesenim se diskursom smatraju razni načini na koje se 
mogu navoditi iskazi izrečeni ili koji bi se mogli izreći u govornom činu različitu 
od govornoga čina navođenja.18 U istoj se gramatici (str. 432) razlikuje pet takvih 
16   Usp. na primjer Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 429. Kao ekvivalenti ondje se navode i 
termini discorso riferito, citato, riprodotto. U engleskom pak reported speech tradicionalno kao 
i indirect speech označava samo neupravni govor, direct speech označava upravni govor, dok se 
prepričavanje diskursa obično označava terminom quotation, usp. na primjer Forsyth 1970: 69 
i Evans 2013. Ipak, u Evans 2013 (67 i posvuda) razlikuju se primary speech events (situacija 
izvornoga govora) i reported speech events (situacija prepričanoga govora), a također u značenju 
prepričani diskurs/govor dolazi reported speech.
17   Unatoč tomu, discorso riportato ne prevodim kao prenošenje, nego kao prepričavanje 
diskursa smatrajući da riječ prenošenje u ovom kontekstu nije u duhu hrvatskoga jezika. S dru-
ge strane, i u svakodnevnom se govoru prepričavanje može shvatiti i kao usmeno i kao pismeno 
prepričavanje, ali, kao što će se kasnije vidjeti, prepričavanje diskursa ne uključuje samo verbal-
nu reprodukciju. Ovdje govorim upravo o prepričavanju diskursa, a ne o prepričanom diskursu, 
zato što je predmet istraživanja ipak proces kojim se od originalnoga diskursa dobiva prepriča-
ni, tj. odnos originala i reprodukcije, a ne isključivo rezultat toga procesa. Za terminom prepriča-
ni diskurs u teoriji koju nudim, barem zasad, ne postoji potreba jer se rezultat prepričavanja dis-
kursa ovdje imenuje kraćim i praktičnijim terminom prijekaz. Termin citiranje prema engleskom 
quotation također smatram neodgovarajućim jer su neki tipovi prepričavanja diskursa (ponajpri-
je priopćaj činjenice) vrlo daleki od onoga što se obično poima kao citiranje.
18   »Per discorso riportato si intendono i vari modi (...) in cui si possono citare enunciati pro-
dotti o da produrre in un atto di enunciazione diverso da quello che dà luogo alla citazione.« – 
Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 429.
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načina, tj. pet osnovnih tipova prepričavanja diskursa19: upravni govor (discorso 
diretto), neupravni govor (discorso indiretto), slobodni neupravni govor (discor-
so/stile indiretto libero/semi-indiretto), poluupravni govor (discorso semidiretto) 
i slobodni upravni govor (discorso diretto libero). Prva tri tipa po funkciji odgo-
varaju trima tipovima u rusistici, četvrti je tip neupravni govor bez slaganja vre-
mena20, dok je posljednji tip podvrsta upravnoga govora (duže dionice u uprav-
nom govoru bez uvodnoga izraza – unutrašnji monolozi u književnim tekstovi-
ma i sl.). Osim toga, kao podvrsta neupravnoga govora spominje se tzv. narativi-
zirano navođenje (citazione narrativizzata) ili nezavisni/narativizirani neuprav-
ni govor (discorso indiretto non subordinato/narrativizzato), tj. rečenice deiktič-
ki potpuno prilagođene situaciji reprodukcije s umetnutim uvodnim izrazom21. O 
neupravnom se govoru u istoj gramatici (str. 438) kaže da se prezentira kao da je 
doslovan navod, ali da je pitanje vjernosti upravnoga govora originalu za grama-
tiku irelevantno.22 U ovoj je gramatici prepričavanje diskursa općenito prikazano 
temeljitije nego u bilo kojem od ranije navedenih priručnika.
Zanimljivo je da se u njoj, ako brojimo i narativizirano navođenje, izdva-
ja pet tipova prepričavanja diskursa, koji bi se mogli izdvojiti i u hrvatskom ili 
ruskom standardnom jeziku, iako hrvatske i ruske gramatike izdvajaju samo tri 
tipa. Naime, i u pojedinim jezicima, a osobito tipološki gledano u jezicima opće-
nito, postoji relativno velik broj varijanata i kombinacija između upravnoga go-
vora i druge krajnosti deiktički potpuno prilagođene situaciji reprodukcije, i te je 
varijante teško razgraničiti. Dobar se uvid u situaciju dobiva iz tipološki orijen-
tiranoga članka Evans 2013.23 Ondje se postuliraju tri kanonska tipa prepričava-
nja diskursa: kanonski upravni govor (canonical direct speech), kanonski neu-
pravni govor (canonical indirect speech) i kanonski dvoperspektivni govor (ca-
nonical biperspectival speech). U kanonskom je upravnom govoru deiksa pot-
puno orijentirana na situaciju izvornoga govora. On je dobro posvjedočen u je-
zicima svijeta (za neke bi se gotovo moglo reći da imaju samo upravni govor). 
U kanonskom je neupravnom govoru deiksa potpuno orijentirana na situaciju 
prepričanoga govora. On je prema Evansu u jezicima svijeta slabo posvjedočen, 
a znatno su bolje posvjedočeni nekanonski tipovi u kojima su jedni deiktici ori-
jentirani na situaciju izvornoga, a drugi na situaciju prepričanoga govora.24 Ka-
19   Na str. 429 osnovnima se nazivaju samo tri prva tipa.
20   U slavenskim jezicima u neupravnom govoru nema slaganja vremena, pa je za njih razli-
kovanje drugoga i četvrtoga tipa irelevantno.
21   Rečenice kao: To je, kako on kaže, vrlo nezgodno.
22   Usp. i Evans 2013: 72.
23   V. 95 sq. i posvuda.
24   Tako je u hrvatskom neupravnom govoru glagolsko vrijeme orijentirano na situaciju ori-
ginalnoga iskaza, dok su lične zamjenice orijentirane na situaciju reprodukcije.
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nonski dvoperspektivni govor u jezicima nije posvjedočen, a to bi bio reprodu-
cirani govor u kojem bi svi deiktici bili ujedno orijentirani na obje situacije. Me-
đutim, mješoviti su tipovi s dvoperspektivnom deiksom posvjedočeni.25 Tipolo-
gija je prepričavanja diskursa zasad ipak u znatnoj mjeri neistraženo područje.
3. Koncepcija prepričavanja diskursa u ovom radu i osnovni tipovi 
prepričavanja diskursa u osječkom govoru
Prepričavanjem se diskursa u ovom radu smatraju razni načini pretežno ili 
potpuno verbalne reprodukcije pretežno ili potpuno verbalnoga sadržaja, pri 
čem je verbalna sastavnica obavezna, a posrednik je između izvornoga sadržaja 
i reprodukcije, ako je riječ o stvarnom izvornom sadržaju koji vremenski pret-
hodi reprodukciji, obavezno ljudsko pamćenje, ponajprije dugoročno. Obave-
zno posredovanje ljudskoga pamćenja iz okvira prepričavanja diskursa isklju-
čuje pojave kao što su jeka, pričanje papagaja, tiskanje knjiga, reprodukcija sni-
mljenoga govora, presnimavanje i razne druge vrste kopiranja, a barem done-
kle isključuje i čitanje naglas. Pojam reprodukcija podrazumijeva odnos prije-
kaza prema originalu (za termine v. idući odjeljak), pa makar original bio samo 
potencijalan ili čak nulti ili fiktivan, a sam odnos prema originalu skriven, i is-
ključuje više ili manje slučajno poklapanje dvaju sadržaja. Doduše, ni prepri-
čavanje diskursa, kao ni ostale pojave u jeziku, nema jasne granice. Tako se o 
pojavama kao što su, recimo, recitiranje pjesme napamet, ponavljanje za nekim 
te konsekutivno ili kakvo drukčije prevođenje, teoretski može govoriti u sklo-
pu teme prepričavanje diskursa, ali one su svakako daleko od toga da bi se mo-
gle smatrati tipičnim prepričavanjem diskursa. Tipičnim bi se moglo smatra-
ti takvo prepričavanje diskursa u kojem se adresatu prenosi neki pretežno ver-
balni sadržaj koji je originalno na jeziku svojstvenu cijeloj situaciji prijekaza26, 
s ciljem da bi ga se o tom sadržaju obavijestilo ili da bi ga se na nj podsjetilo. 
Od takva prepričavanja diskursa proteže se kontinuum sve manje tipičnih vari-
jacija do onih najmanje tipičnih. Prepričavanje diskursa, prema tome, ima naj-
više smisla promatrati kao svojevrsno funkcionalno-semantičko polje relativ-
no nejasnih granica27.
25   Takva je, na primjer, deiksa glagolskih vremena pri slaganju vremena u engleskom, fran-
cuskom i talijanskom neupravnom govoru.
26   Tj. u situaciji u kojoj se događa original, osnovni je jezik sporazumijevanja isti kao i u si-
tuaciji u kojoj se događa prijekaz.
27   Za termin funkcionalno-semantičko polje v. Бондарко 1987: 3. Prepričavanje je diskur-
sa zapravo samo dio funkcionalno-semantičkoga polja evidencijalnosti, ali metodologija koja se 
primjenjuje na proučavanje pojedinih funkcionalno-semantičkih polja, može se primijeniti i na 
proučavanje pojedinih dijelova tih polja.
Mislav Benić: Prepričavanje diskursa na primjeru osječkoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1–55
9
Prepričavanje diskursa ima najmanje dvije osnovne faze: original (izvorni 
diskurs) i prijekaz (prepričani diskurs).28 Prepričavanje je diskursa rekurzivna 
pojava, pa faza može biti i više od dvije, tj. prijekaz može poslužiti kao original 
za ponovno prepričavanje. Svaka faza ima svoje koordinate i svoj sadržaj. Ko-
ordinate su sudionici komunikacije (adresant(i) i adresat(i)29), te s njima pove-
zani prostor, vrijeme30 i eventualno još neki parametri. Sadržaj je pak pretežno 
verbalna obavijest koju adresanti prenose adresatima. Sadržaj je prijekaza svo-
jevrsna reprodukcija sadržaja originala. Prijekaz obično sadrži i markere prije-
kaza, tj. elemente koji naznačavaju da je riječ upravo o prijekazu.
Vrijeme originala obično prethodi vremenu prijekaza, ali može mu i slijedi-
ti (recimo, kad nekomu savjetujemo što da kaže – u tom je slučaju original po-
tencijalan). Međutim, vrijeme originala i prijekaza, za razliku od prostora, ni-
kako se ne mogu potpuno poklapati (potpunoga poklapanja nema ni pri simul-
tanom prevođenju). Sadržaj originala može biti različite duljine i funkcije te 
može obuhvaćati diskurs samo jedne osobe (dio dijaloga ili monolog) ili dis-
kurs u kojem sudionici komunikacije izmjenjuju uloge. Puni se sadržaj origina-
la sastoji od jezgre i ovojnice. Jezgra i ovojnica su apstraktni pojmovi, što znači 
da ih je u konkretnim primjerima nemoguće razdvojiti. Jezgra je smisao poruke 
neovisan o formi i uvjetima u kojim se ona priopćava. Za razliku od propozici-
je jezgra ima modalna obilježja te može označavati i tvrdnju i zahtjev i pitanje. 
Ovojnicu pak čine orijentacija i način priopćaja. Orijentacijom se smatraju ko-
munikacijski, socijalni, vremenski i prostorni odnosi izrečeni pomoću koordi-
nata, tj. izraženi deiksom. Načinom se priopćaja ovdje smatra nekoliko donekle 
raznorodnih elemenata, od kojih su najosnovniji sljedeći: 1. jezik, dijalekt, idi-
olekt i sl. na kojem je poruka izrečena; 2. ekspresivnost; 3. govorne vrednote i 
slične pojave. Elementima se načina priopćaja mogu smatrati i neke osobitosti 
diskursa kao što su stil, kronologija pripovijedanja itd., iako bi se te pojave, ba-
rem djelomično, mogle pripisivati i jezgri, jer zapravo nije sasvim jasno gdje bi 
trebalo povući granicu između načina priopćaja i jezgre. Sadržaj prijekaza nije 
kopija, nego u pravilu više ili manje netočan odraz punoga sadržaja originala 
28   Mogući su i drugi slični termini, od kojih su neki ranije spomenuti, ali u daljnjem tekstu 
preferiram upravo nazive original i prijekaz. Između originala i prijekaza mogla bi se po potrebi 
postulirati još najmanje jedna osnovna faza, tj. faza pohrane, za vrijeme koje se odraz originala 
nalazi u ljudskom pamćenju, ali takve potrebe u ovom radu nema.
29   Adresant nije isto što i govornik jer je adresant pošiljatelj poruke na ljudskom jeziku bez 
obzira na medij (govor, pismo ili nešto treće), a adresat nije isto što i slušatelj zato što je adre-
sat onaj komu je poruka namijenjena (osobito ako je ta namjena eksplicitna), i to poruka na ljud-
skom jeziku bez obzira na medij i bez obzira na to doživljava li je on ili ne, dok je slušatelj onaj 
tko sluša govor bez obzira na to je li mu upućen ili ne.
30   U komunikaciji na daljinu i u pismenoj komunikaciji uz različite se sudionike komunika-
cije mogu vezati različiti prostori i različita vremena.
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ili samo njegove jezgre31. Do netočnosti obično dolazi spontano iz raznih razlo-
ga, ali one se u prijekaz mogu unositi i svjesno (ako prekazivač (adresant prije-
kaza) iz nekih razloga želi »dotjerati« original). Doduše, prijekaz može posto-
jati i onda kad original ne postoji čak ni kao potencija. Postoje dva takva slu-
čaja: nulti i fiktivni original. O nultom je originalu riječ kad se govori da netko 
nešto nije ili ne bi rekao ili neće reći i sl. te kad prekazivač nekoj osobi govori 
štȍ je ona u određenoj situaciji trebala reći. Original je fiktivan kad prekazivač 
laže da je netko nešto rekao ili da je nešto sâm rekao, u književnoj fikciji i sl. 
Premda o stupnju vjernosti prijekaza originalu ima smisla govoriti samo u slu-
čaju stvarnih, a ne u slučaju potencijalnih, nultih i fiktivnih originala, odnos je 
prijekaza prema originalu općenito bitan u proučavanju prepričavanja diskursa. 
Markeri prijekaza mogu biti neposredni i posredni. Neposrednim se markerima 
prijekaza mogu smatrati gramatički pokazatelji reportativa32, riječi kao navod-
no, glagoli govorenja i njima slični glagoli te naznake originalnih adresanata i 
adresata. Posrednim se markerima prijekaza mogu smatrati ponajprije neki ele-
menti ovojnice preneseni iz originala, npr. imitiranje govora originalnoga adre-
santa i čuvanje originalne deikse. Međutim, u nekim se slučajevima samo pre-
ma općem znanju ili širem kontekstu može zaključiti ili barem nagađati da je 
riječ o prijekazu, a ne o originalu.33
Slika 1. Shematski prikaz prepričavanja diskursa.
31   S obzirom na to da sama jezgra ne može biti izrečena ili napisana zbog svoje apstrak-
tnosti, ona u tom drugom slučaju mora dobiti novu ovojnicu, koja se može djelomično poklapa-
ti sa starom.
32   U hrvatskom reportativa (u upotrebi su i drugi termini kao citativ i renarativ), tj. glagol-
skoga načina kojim se označava da je govornik obavijest dobio od druge osobe, nema, ali on po-
stoji, primjerice, u kečuanskom i latvijskom usp. Plungjan 2016: 406 i 416.
33   Naravno, mogući su i prijekazi za koje slušatelj neće pretpostaviti da su prijekazi.
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Razni se načini prepričavanja diskursa izdvajaju s jedne strane na teme-
lju parametara povezanih s odnosom originala i prijekaza (dio originala koji se 
prenosi u prijekaz, tipovi originala koji se mogu prenositi u prijekaz, i sl.) te, s 
druge strane, na temelju formalnih osobina prijekaza kao što su markiranje prije-
kaza, upotreba deikse i dr. Tako bi se u osječkom govoru mogla izdvojiti četi-
ri osnovna načina prepričavanja diskursa: upravni govor, neupravni govor, po-
lunavođenje i priopćaj činjenice. U upravnom je govoru prijekaz svojevrsna re-
plika originala. On, s tim u vezi, reprezentira više ili manje puni sadržaj origi-
nala, iako ga uglavnom ne predaje sasvim vjerno. U upravnom se govoru origi-
nal obično u većem ili manjem stupnju inscenira. S funkcijom inscenacije ori-
ginala povezana je i činjenica da je upravni govor jedini tip prepričavanja dis-
kursa koji je dobro prilagođen dijalogu. Neupravni pak govor original ne repli-
cira nego ponajprije prenosi ono što se originalom želi reći, tj. reproducira pr-
venstveno jezgru sadržaja originala, a u znatno manjoj mjeri elemente načina 
priopćaja, dok se orijentacija uglavnom ne reproducira, nego se original prepri-
čava iz perspektive situacije prijekaza. Upravni i neupravni govor mogli bi se 
usporediti s govornim i pripovjednim režimom interpretacije34, odnosno govor-
nim i pripovjednim stilom. Upravni bi se govor mogao smatrati pripovjednim 
režimom interpretacije originalnoga diskursa, a neupravni govornim. Kao sva-
ka usporedba, i ova usporedba vrijedi samo donekle. U upravnom je i neuprav-
nom govoru veza s originalom čvrsta, tj. originalna se izjava prezentira upravo 
kao izjava. Pri polunavođenju je veza s originalom slabija. Naime, polunavođe-
nje ima neke karakteristike iz kojih je jasno vidljiv odnos prema originalu, ali 
isto tako, ima i neke karakteristike koje ga zbližavaju s priopćajem činjenice. 
Priopćaj se činjenice, koliko mi je poznato, obično ne izdvaja kao tip prepriča-
vanja diskursa, ali je po mom mišljenju taj tip nužno izdvajati, osobito ako se 
u proučavanju prepričavanja diskursa ide od funkcije i značenja prema formi i 
ako se pri opisivanju prepričavanja diskursa u jednom govoru ili jeziku imaju u 
vidu moguće kasnije tipološke usporedbe s prepričavanjem diskursa u drugim 
govorima i jezicima. U priopćaju se činjenice veza s originalom gubi ili barem 
odlazi u pozadinu. Naime, uz stanovite ograde vrijedi da se jezgra originala pri 
priopćaju činjenice prenosi na isti način na koji bi se mogla prenijeti i situacija 
koju je govornik sâm doživio, dok adresati o izvoru obavijesti nerijetko sude na 
34   O terminima v. Падучева 2010: 13 sq. U pripovjednom režimu, za razliku od govornoga, 
ne postoji odnos između teksta i govorne situacije. Drugim riječima, pripovjedni je režim tako-
đer svojevrsna inscenacija pripovijedanih događaja: recipijent, odnosno adresat, se prenosi u si-
tuaciju o kojoj se pripovijeda, pri čem se gubi veza sa samom situacijom pripovijedanja. Zato je 
za pripovjedni režim karakterističan upravo tzv. historijski prezent, koji bi se zapravo trebao pre-
voditi kao pripovjedni prezent (grč. ἱστορεῖν – pripovijedati). U govornom se pak režimu doga-
đaji pripovijedaju strogo iz perspektive govorne situacije.
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temelju vlastitih znanja.35 Različiti tipovi prepričavanja diskursa imaju različitu 
funkciju. Ukratko se o toj razlici može reći sljedeće. Za koji će se tip prepriča-
vanja diskursa prekazivač odlučiti ovisi o tom je li mu bitno da dočara sam ori-
ginal ili samo da prenese njegov smisao te, ukoliko nastoji prenijeti samo smisao 
originala, je li mu zgodnije da ga prezentira kao izjavu, kao interpretaciju izjave 
ili kao činjenicu. Što je prekazivaču »bitno« i »zgodno«, ovisi o više faktora, od 
kojih su vjerojatno najbitniji sljedeći: osobine originala (dužina, modalnost, je li 
original dijaloški ili monološki, sadrži li ovojnica originala neke elemente koje 
je važno prenijeti), svrha prepričavanja diskursa (kontekst u koji se uklapa prije-
kaz), praksa u određenu jeziku, govoru i stilu te sklonost prekazivača k drama-
tizaciji. Da bi se točnije utvrdile specifičnosti upotrebe pojedinih tipova, valjalo 
bi provesti opsežno istraživanje, koje nadilazi granice ovoga rada. U nastavku 
se detaljnije prikazuju načini prepričavanja diskursa u govoru Osijeka i okolice. 
4. Upravni govor
U osječkom se govoru upravni govor upotrebljava vrlo često: u analiziranoj 
je građi češći nego bilo koji drugi tip prepričavanja diskursa. Situacija je takva 
ili slična po svoj prilici i u usmenom govoru općenito, barem u većini slučaje-
va. Kao što je rečeno, prijekaz je u upravnom govoru svojevrsna replika origi-
nala. To nipošto ne znači da je on vjerna kopija originala, nego samo to da se u 
upravnom govoru reproduciraju i jezgra i ovojnica originala, iako ta reproduk-
cija može biti i nepotpuna i netočna. Prema tome, možda bi točnije bilo reći da 
se upravni govor prezentira kao svojevrsna replika originala nego da on to jest. 
Sam tekst originala može se prenijeti sasvim vjerno, ali to često nije slučaj, oso-
bito ako je riječ o dužim odsječcima diskursa i ako je vremenska udaljenost iz-
među originala i prijekaza relativno velika ili ako govorniku općenito iz nekih 
razloga nije bitno da neki tekst prenese doslovno. Moguće razlike između dva-
ju prijekaza jednoga originala dobro ilustrira sljedeći primjer.
1. I sȁd, Jȁsna, zòvē ti tȁtu u ònū drȕgu sȍbu di je pikȃdo... –– 36 Ê, dâdâdâdâ. 
–– Kȁo: .. Znȃš, kâže, ȅvo ti, dȃj Marinȅli za pı̑vo: nè mogu tȁmo pred Nádōm 
da nè čuje, kȃže: nè mogu jȃ njȏj ȕvjek bòbiflips kupòvat. Ê, a nȁglās. (...) –– 
Níje, nego ònā (sic), .. a vȅč òna zújila, nȃš ovàkō, òna šȅpa (prekazivač opo-
naša hod adresantice originala): ovako, .. ȍdi. (...) Čȅk: ȅvo, kaže, ȅvo. Ȁj, kaže, 
35   Tako, ako netko kaže Zahladjelo je., pretpostavljamo da se on u to sâm uvjerio, a ako kaže 
Umro je X. Y., obično pretpostavljamo da je to čuo ili pročitao.
36   Crticom dvostruke dužine označavam smjenu stvarnih govornika u primjeru (ako je go-
vornika u primjeru više od dva, označavam ih slovima A., B., C. itd.), a crticom uobičajene duži-
ne po potrebi označavam smjenu govornika originalnoga diskursa unutar prijekaza.
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mȍlim te, dȃj Marinȅli tȇ nȏvce, kâže, nek donèsē ljȇpo čȅtri pı̑va, kaže... Ma 
nè mogu, ak bȕdem tȁmo dávala, kaže, pred njȏm, onda če Náda ȍdma trážit za 
smȍki. A dȅre se, léga, a vráta òtvorena: tȏ se čȕje...
Original se po svoj prilici od obaju navedenih prijekaza razlikuje podjed-
nako kao što se prijekazi razlikuju međusobno. Već je spomenuto da original 
pri prepričavanju diskursa nije uvijek stvaran, nego da postoje također fiktivni, 
nulti i potencijalni originali. To vrijedi prije svega za upravni i neupravni govor, 
dok u ostalim tipovima prepričavanja diskursa nema nultih i potencijalnih ori-
ginala. Original je fiktivan u 2. primjeru, dok su originali u 3. i 4. primjeru nul-
ti. U 5. se pak i 6. primjeru uz po jedan prijekaz stvarnoga originala nalaze po 
dva prijekaza potencijalnoga originala.
2. A.: Štȍ me pèčē òvō! –– B.: Štȁ te pèčē? –– A.: A òvō na rúci. –– C.: 
Zàrezala se jùčē. –– B.: Dȁdada, tȏ sam čȕla. –– C.: A štȁ je bílo, Bȇbo? – Mȁ, 
kȃže, kod Nèvene koláče kad sam rȅzala, pa sam se pòsjekla kòd njē. –– B.: Ȁ 
níje, níje. –– C.: Hahahaha.
3. (...) Tȏ si trȅbala rȅči da sam > nísam bȍlesna, hvála drȃgom bȍgu, neg 
sam bíla prijepódne > do mȁlo prije na rȍđendanu, pa sam se nàpūhala (sic) 
mȁlo. –– Sȅksala sam se cjélu nȏč. Tȏ sam trȅbala rȅč.
4. Tı̑ si na počétku rekla, ȍdi tı̑, pa ču jȃ mo̾žda dȏč. Őnda je bílo ‘néču’, 
al mu nísi tjȅla ı̏zravno rȅč, jȅbo te, néču, ne zànīma me, náči, katego̾rički 
òdbījam, néču. Mȁlo jèsi tı̑ tȗ, mȁlo bi ti ı̀ jā tȏ za̾mjerila je si ga tȅntala, 
rȅalno. Nísi mu rèkla, kad je ȏn rȅko ‘jȃ ı̀dēm’, ‘okȇj, a jes tı̑ svjȅstan da jȃ ne 
ràzmātram òdlazak iz òvē dr̀žave nı̏gdje, pa, .. nȅ znam, dok mi nè dōđu gȏvna 
do gȑla. Nísi mu tȏ tȁk rèkla. Neg si rèkla, ȁjd ȍdi tı̑ za počétak, pa čemo vı̏it37, 
ak se mȅni tȗ stvȃri ne pòprave – a nísu ti se bȁš pòpravile –, ȍnda ču jȃ dȏč.
5. A.: A òvāj je napísō Jéhovin > rèlīgijsko opredjeljénje Jéhovin svjèdok. 
–– B.: Sȁd, kad mu dȏđu, pa če ȍnda bı̏t ‘Štȁ, kȏ, štȁ ȍčte vı̑ tȗ?’ –– C.: A dòbro, 
níje sı̏gurno adrèsu stȁvio. –– B.: Pa kȁko nȅ, kad mȏraš ìmat òvaj .. kȍ kod 
prìjāvnice. Bȇbo, nı̏šta: tı̑ ònū knjı̏gu ak nís bȁcila òd njīh (tj. od Jehovinih svje-
doka), pošàlji mu tȁmo .. na Vȕkovarsku. Pošto smo kȁo na ìnternetu vı̏djeli, 
jèl, da ste vı̑ tȏ, vȃmo-tȁmo...
6. Trážili su àgente na ǝǝ telefónima. Zȁ ȍpče informácije. Znȃči, doslòvcē, 
u nȁtječaju je písalo, vı̑ ste, nȅ znam, ǝǝǝ > znáte se slúžiti ı̀nternetom, i tȏ je 
svȅ što ti trȅba. Trȅaš bı̏t, okȇj, ljȕbazan ī ī nê znam, onȁk, .. nȍrmalno nȅkako 
òbavit rȁzgovor: čòvjek če te nàzvat i pítat ‘Ê, kàkvā je temperatúra dànas u 
Londónu?’, tı̑š mu ı̀zgūglat i, nȅ znam, i rȅčeš mu. Náči, mȍžeš > .. nàzvače te 
nȅko, pítače, kòjē je rȃdno vrjéme nȅke bànkē, nȅ znam gdjȅ.
37   O gubljenju suglasnika među samoglasnicima v. Kapović 2011: 23.
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Upravni govor može sadržavati i često sadrži elemente dramatizacije, tj. u 
upravnom se govoru original, kao što je rečeno, obično inscenira u većem ili 
manjem stupnju. Za variranje količine elemenata dramatizacije, odnosno stup-
nja inscenacije usp. 1., 7. i 11. primjer, gdje je stupanj inscenacije relativno ve-
lik, s 4., 13. i 38. primjerom, gdje je stupanj inscenacije relativno malen ili nul-
ti. S funkcijom je inscenacije originala povezana i činjenica da upravni govor 
prenosi više elemenata ovojnice nego bilo koji drugi tip prepričavanja diskursa. 
Doduše, količina elemenata ovojnice koji se prenose u prijekaz u upravnom go-
voru, nije zadana, nego može varirati od govornika do govornika i od slučaja do 
slučaja (usp. 1. primjer). Od elemenata se ovojnice u upravni govor nužno pre-
nosi orijentacija, odnosno deiksa. Naime, ne postoji pravilo po kojem bi se bilo 
koja vrsta originalne deikse (lična, vremenska, prostorna, socijalna itd.) prila-
gođavala situaciji prijekaza, pa se deiksa prijekaza može smatrati vjernom ori-
ginalnoj onoliko koliko ju je točno uspio ili htio prenijeti prekazivač. Drugim 
riječima, u prijekazu u upravnom govoru kao polazište orijentacije služe isklju-
čivo koordinate originala, iako su moguća određena odstupanja od originala, 
koja se mogu shvatiti samo kao netočan prijenos originala, a ne kao promjena 
deiktičke perspektive38. Doduše, iako postotak prenesenih elemenata ovojnice i 
vjernost originalnoj ovojnici nisu isto, te je parametre vjerojatno nemoguće do-
sljedno razlikovati. Uz to što se obavezno prenosi iz originala u prijekaz, za ori-
jentaciju se može pretpostaviti da se u pravilu prenosi i najvjernije. Međutim, 
analizirana građa to niti potvrđuje niti osporava jer mi u velikoj većini slučaje-
va originali nisu poznati. Ipak, u slučaju socijalne deikse nije nužno poznava-
ti original da bi se utvrdio odnos prema originalu. Tako su mi poznati slučaje-
vi kad su prekazivači u upravnom govoru riječi originalnih govornika navodi-
li kao da im se oni obraćaju sa »ti«, iako mi je poznato da im se oni obraćaju sa 
»vi«. Kad se govori o deiksi valja imati u vidu i činjenicu da glagolsko vrijeme 
nije isključivo deiktička kategorija nego da može imati i razna druga značenja. 
Tako je u osječkom upravnom govoru moguće pretpostaviti varijacije vremena 
(historijski prezent/perfekt, prezent u futurskom značenju/futur I., krnji perfekt/
historijski prezent/puni perfekt, svršeni prezent/futur II.) koje ne bi bile primar-
no deiktičke, a u govorima s više glagolskih vremena moguće je pretpostaviti 
još više takvih varijacija. Isto, ali u manjoj mjeri, sigurno vrijedi i za neke dru-
ge deiktike, kao što su razne pridjevske i priložne pokazne zamjenice.
Manje se obavezno i manje vjerno od orijentacije u prijekaz upravnoga go-
vora prenosi drugi dio originalne ovojnice: način priopćaja. Tipična su obiljež-
ja načina priopćaja ekspresivno-dijaloški elementi, jezik, dijalektalne, sociolin-
38   Tvrdnja proizlazi iz definicije upravnoga govora, jer ako se deiktička perspektiva promijeni, 
onda više nije riječ o upravnom govoru, nego o nekom drugom tipu prepričavanja diskursa.
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gvističke i stilske osobitosti, govorne vrednote te ostale pojave koje prate go-
vor. Ekspresivno-dijaloškim se elementima smatraju pojave kao vokativ, impe-
rativ, optativ (neke upotrebe), razni tipovi elipse glagola, krnji perfekt, razni us-
klici, njima slični idiomatski izrazi i općenito mnoge usklične rečenice, upitni 
izrazi kao zar ne?, retoričko pitanje, prezentativi ȅvo, ȅto, ȅno, etički dativ, ek-
spresivna ponavljanja, a ovamo se mogu dodati i neki konektori, npr. pa, i, ali.39 
Svi oni mogu stajati u prijekazu upravnoga govora, i nema pravila koje bi ih u 
tom ograničavalo. Koliko se vjerno prenose, ovdje nije moglo biti istraženo, ali 
se sam po sebi nameće zaključak da ih prekazivači mogu i oduzimati i doda-
vati u odnosu na originalno stanje, ovisno o njihovoj sklonosti k dramatizaci-
ji. Zanimljivo je kako se u upravnom govoru postupa u slučaju kad jezik origi-
nala nije identičan jeziku govorne situacije prijekaza. Prema Evansu (2013: 73) 
u engleskom i mnogim drugim jezicima uobičajeno je da se original pri uprav-
nom govoru prevodi na jezik koji se upotrebljava u situaciji u koju je uklopljen 
prijekaz, ali to ne vrijedi općenito, pa tako u mnogim aboridžinskim jezicima 
prekazivač zadržava jezik originala čak i kad može pretpostaviti da adresat taj 
jezik ne razumije. U analiziranoj građi nije bilo slučajeva nepoklapanja jezi-
ka govorne situacije prijekaza i jezika originala, ali na temelju vlastitoga isku-
stva, ponajprije s njemačkim jezikom, mogu zaključiti sljedeće. U osječkom se 
upravnom govoru, ako adresati ne razumiju jezik originala, original obično pre-
vodi. Iznimke su uglavnom samo više ili manje općepoznati kraći izrazi. Slič-
na je situacija i kad je jezik originala adresatu poznat. U tom se slučaju duži od-
sječci govora također obično prevode, iako ne uvijek, a na izvornom se jeziku 
iz različitih razloga mogu zadržati neki kraći dijelovi. Naravno, može se pret-
postaviti da situacija ne mora biti ista u slučaju kad je prekazivaču materinji je-
zik jezik originala i kad mu je materinji jezik jezik prijekaza, ali u ovom se radu 
fokusiram samo na drugu mogućnost. S dijalektima je situacija nešto drukči-
ja nego s jezicima. I u ovom se slučaju ima u vidu samo situacija kad dijalekt/
govor originala prekazivaču nije materinji. Hoće li prekazivač u takvoj situa-
ciji prenositi dijalektalne osobitosti u vlastiti govor ili ne, uvelike ovisi o sklo-
nostima prekazivača, ali i o funkciji prepričavanja. Naime, prenošenje tuđih di-
jalektalnih osobina u prijekaz za neke prekazivače može biti barem djelomič-
no automatizirano, ali, bez obzira na to, ono obično služi da istakne neke doj-
mljive osobine originalnoga govornika. Prekazivač te osobine smatra dojmlji-
vima iz raznih razloga, npr. zato što su mu komične ili iritantne. Pri tom preka-
zivač, naravno, dijalektalne osobine ne prenosi sasvim točno i nerijetko ih pre-
naglašava. U analiziranoj se građi nalazi nekoliko prijekaza govora jedne oso-
be čija akcentuacija ima neke staroštokavske elemente (ovdje je zovem Jasna), 
39   O ovim elementima usp. Падучева 2010: 341 sq. i Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 449 sqq.
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a također njezin originalni govor. U 1. primjeru Jasnin govor prepričavaju pre-
kazivačica A., koja u prijekaz ne unosi nenovoštokavsku prozodiju, i prekazi-
vač B., koji je u prijekaz unosi vrlo umjereno, a u 7. primjeru Jasnin govor pre-
pričava prekazivačica (A.), u čijem se prijekazu nenovoštokavski naglasci na-
laze češće nego kod same Jasne, između ostaloga i na mjestima na kojima se 
oni kod nje ne bi mogli pojaviti (usp. sa 9. i 23. primjerom, u kojima se nalazi 
izvorni Jasnin govor).
7. A.: A kȃžem ti kad je príčala kad je u bólnici òstala: jēbȏ te, štȁ je òna 
tı̑m dȍktorima... Svȅ poslágala, Ȁna, i vôče i svȅ na orma̾rič, .. i sèstra joj rèkla 
da nè smije... –– B.: Nè smije tȏ. –– A.: ...jȏj... Àjde sȁmo, kaže, da jȃ... –– B.: 
Sȁmo vòda... –– A.: Àjde sȁmo da jȃ vı̏dim da tȏ nȅko mȁkne. Kȃže òna, ali 
mȏramo zbog vizíte. – Kȍje vizíte, kȍje? – Pa dȍktorove. – Jȃ ču se s dȍktorom 
obračùnat, a vı̑ tȏ da níste pı̏pnuli. Ȁko... > Jȃ ne mȍgu, kȃže, jȃ stálno daǝǝ 
se dı̏žem, .. štápom? – Kȃže .. òna, ovaj, .. ali mȏrate, gȍspođo. – ko dȍktor 
kȃže da mȏra, mȏra. Ako dȍktor kȃže da mȏra, jā ču to svȅ pokȕpit u kȅsu i jȃ 
ìdēm kȕči. (...) Òna kȁže, jeste ìmali sto̾licu?: jēbȍ te kad je òna pȍčela prı̑ču. 
Stòlicu? Pa nísam ni kȃvu jȕtros popı̏la: dok sam se dı̏gla, pa ȕzela sȁmo tȍrbu 
na rȁme, pa vȃmo kod dȍktorice, pa ùputnicu, pa tȁmo, pa u bȏlnicu (prekazi-
vačica nabrajajući udara rukom po stolu), pa kȓv vȁdi vȃmo, tȁmo... Dı̏, kȃže, 
.. od čègā stòlicu? –– C.: (kroz smijeh) Nísam ìmala, nísam ìmala vrȅmena da 
ȍpče da sjȅdnem, a kàkā stòlica?, čȍvječe.
Dok se u prethodnom primjeru dijalektalne osobine u prijekaz unose barem 
djelomično radi pojačavanja komike, u sljedećem se primjeru one unose u prije-
kaz vjerojatno kao pojava koja prekazivačicu dodatno iritira.
 8. I ȍnda, kak su nam .. ǝǝ o- ònō mȁlo po mȁlo povláčili spı̏se sȅbi u 
Zágreb, ōvāj .. ȍnda su stálno bíli na telefónu, znaš, pa pàljba: ‘pa kȁj ste òvō?, 
a kȁk ste òvō?’40: a jèbō te vı̏še, ùzmi pa čìtāj.
Osim dijalektalnih osobina te sociolingvističkih i stilskih osobina, o kojima 
u analiziranoj građi nema podataka, pri upravnom se govoru iz originala mogu 
prenositi i neke druge osobitosti govora, kao što su govorne mane ili, kao u 9. 
primjeru, tepanje. Modifikacija se govora kao u prethodnom primjeru, narav-
no, ne može smatrati prenošenjem osobina originala, nego eventualno njiho-
vim karikiranjem.
9. I jȃ ȍpe lȅgnem .. i jȃ zàdrēmam, kȁd, pȏl dvánaes pròšlo, ȅvo mȏg 
Mȁrina: ‘Mámá, jel pȃvaš?’. Ja kȁem, pa dȁ, pòmalo, jȃ na ráte.
40   Informantica se u prijekazu koristi modifikacijom govora koju bi u nedostatku stručnih 
termina bilo najjednostavnije nazvati kreveljenjem.
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10. I Zlȁtko njȅmu, kak je bı̏o prèhlađen, níje se mȍgo dèrat, znȃš, i Zlȁtko 
ovak kao: tı̑ þi mr̀tav ðà mene.41 (...) –– Kȍ pı̏čkica nȅka s ònīm glȃsom 
pròmūklim. (...) –– (...) A òvāj njȅmu kȁže mr̀tvo-ládno: ‘Štà ti je s glávōm?’.
U upravni se govor prenose i govorne vrednote. I njihovo prenošenje ovisi 
o sklonostima prekazivača, o funkciji prijekaza, a također o funkciji i vrsti sa-
mih govornih vrednota. Za fonacijske govorne vrednote usp. oblik mámá (prvo 
je dugo naglašeno a višega tona, a drugo nižega) i tih tanak glas u prethodnom 
primjeru te tihi govor i coktanje jezikom u sljedećem. Međutim, ne prenose se 
u upravni govor samo fonacijske govorne vrednote (tempo, dinamika, intonaci-
ja, stanke i sl.), nego također mimika i geste (usp. 20. primjer), ali i neverbalne 
obavijesti koje izlaze iz okvira govornih vrednota, kao što su oponašanje hoda 
u 1., ljuljanje i otvaranje patent-zatvarača u 11. te udaranje rukom po zidu u 52. 
primjeru, a možda i udaranje rukom po stolu u 7. primjeru.
11. (...) Nȅ, òna òno... Ovȁk glȅda-glȅda-glȅda-glȅda – svı̏ se ràzišli, .. a 
Míra sjèdī, Míru níje ni skúžila, a Míra .. ònō, šútī, dòbro je. !42 .. Jȃ bi, 
kȃže, bȍbi pìkant, ònāj, kȁže, sa kikirı̏kijem, znȃš: .. smȍki s kikirı̏kijem, nȅšto... 
Reko: .. slȕšaj, reko, Marinȅla je .. > jȃ nȇmam kod sebe ni lı̏pe, reko, kad 
dȏđe Marinȅla, pa čemo vı̏it nȅšto, vȁm-tȁm. C (coktanje), .. ahȃ, dòbro-dòbro. 
Ljȗlja se ovȁk, i ȍde u sálu, i nı̏šta... Pròšlo jèno sȅam-ȍsam minútā: .. dòlazi, 
ìmā sad ònū tòrbicu, nȃš, .. tòrbicu preko rȁmena nȅku mȃlu, di joj je mòbitel, 
nȃš òno kȁo... Dȏđe dò mene: ȇj, Lȁslo! Reko, mȍlim. Ovȁk rȁjf òtvāra (pre-
kazivač sam otkopčava neki patent-zatvarač)... ! Ȁj donèste mi s kikirı̏kijem. 
Pı̏čka ti mâterina, čȍeče, dȅset kúnā papìrnato, kùiš òno, a mȁlo prı̏je da joj jȃ 
kȗpim kao ònō vȃmo-tȁm.
Prijekaz se u upravnom govoru markira glagolima govorenja i nekim dru-
gim glagolima, naznačavanjem originalnih adresanata i adresata i nekim manje 
specifičnim markerima. Naziv je markeri prijekaza točniji nego što bi bio na-
ziv uvodni elementi, zato što se oni ne nalaze samo na početku prijekaza, nego 
se mogu i više puta ponavljati unutar prijekaza, a mogu biti i njegov neodvojiv 
dio. Od oblika glagola govorenja prijekaz pri upravnom govoru najčešće mar-
kiraju sljedeća tri oblika: kȃže, kȃžem (relativno često su reducirani kao kȁ(ž)
e, kȁ(že)m, ka(ž)e, ka(ž)em itd.) i nenaglašeni43 oblik reko (rijetko se reducira u 
ko). Oblici su kȃže i kȃžem gotovo uvijek u historijskom prezentu, što ukazuje 
na to da su za upravni govor karakteristični upravo narativni konteksti te da je 
41   Tihim tankim glasom. Glasovi þ i ð umjesto s i z vjerojatno služe da bi na neki način do-
čarali govor prehlađene osobe začepljena nosa.
42   Prekazivač pri navođenju originalne adresantice u cijelom primjeru govori tiho (polušap-
tom), kako je vjerojatno i ona govorila da je drugi ne čuju.
43   Oblik je sasvim rijetko naglašen kao rȅko, ponajprije ako je i pred njim i iza njega stanka.
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sam upravni govor svojevrstan »produžetak« pripovjednoga režima interpreta-
cije. Na narativnost konteksta karakterističnih za upravni govor ukazuje i histo-
rijski prezent glagola kojima se opisuje neverbalno ponašanje originalnih sudi-
onika komunikacije (usp. 1., 11. i 20. primjer). Klauze s oblikom kȃže češće su 
komunikativno neraščlanjene nego raščlanjene, odnosno većinom se ne dijele 
na temu i remu, nego su potpuno u remi.44 Komunikativna se neraščlanjenost 
formalno očituje tako da subjekt, ako je izrečen (a vrlo često je neizrečen), sto-
ji iza glagola, a ne ispred njega (usp. 7., 20., 55., 66. i 70. primjer). Ova je po-
java naizgled sasvim trivijalna: kad postoje za to razlozi, govornik se tematizi-
ra, tj. izdvaja iz procesa označena predikatom, a u suprotnom se uklapa u pro-
ces. Ipak, zanimljivo je da, na primjer, u mnogim čakavskim govorima takav 
red riječi uz odgovarajući oblik govȍri vrijedi samo za imenice, dok je lična za-
mjenica trećega lica gotovo uvijek pred tim oblikom, a iza njega iznimno.45 Do-
duše, u analiziranoj građi ima i nekoliko primjera u kojima subjekt izražen lič-
nom zamjenicom stoji pred glagolom. U građi su to samo primjeri kao ȏn/òvāj 
mȅni/njȅmu kȃže. Oni se pojavljuju u dijela informanata, dok se u drugih infor-
manata nalaze primjeri kao kȃže ȏn mȅni. Teško je reći u kojoj je mjeri red 
riječi tipa ȏn mȅni kȃže osobitost govora pojedinih informanata, a u kojoj je 
mjeri uvjetovan kontekstom, ali je sigurno da on ovisi o oba spomenuta fakto-
ra. Za takav, rjeđi red riječi usp. primjere 10. i 12.–14. U slučaju je osječkoga 
oblika kȃžem, uz koji ne može doći imenički subjekt, lična zamjenica jȃ u ve-
ćini primjera pred glagolom. Svi primjeri sa zamjenicom jȃ iza glagola potje-
ču od jedne informantice. Uz oblik kȃžem u velikoj većini slučajeva dolazi lič-
na zamjenica u nominativu, a nema je rijetko, kao u 7. i 24. primjeru. Objekt 
je u dativu (adresat) uz kȃžem relativno rijedak (usp. 15., 20. i 56. primjer). S 
druge strane, uz oblik reko, koji se također upotrebljava za prvo lice jednine, 
u pravilu nema ni subjekta ni dativnoga objekta (subjekt uz reko ipak je zabi-
lježen nekoliko puta – usp. 21. i 25. primjer). Reko je prežitak aorista, a upo-
trebljava se slično kao historijski prezent jȃ kȃžem. Između tih dvaju markera 
postoji jedna stilska/sociolingvistička i barem jedna funkcionalna razlika. Stil-
ska i sociolingvistička je razlika u tom što je reko regionalizam i ima odgova-
rajuće konotacije, pa će ga manje upotrebljavati osobe kojima je stalo da te ko-
notacije izbjegnu, odnosno oblik će se reko manje upotrebljavati u slučajevi-
ma kad je poželjno izbjeći takve konotacije. Međutim, iz analizirane se građe 
vidi da postoje osobe koje preferiraju jedan ili drugi marker neovisno o soci-
olingvističkim i stilskim faktorima. Oblik reko prilično često upotrebljavaju i 
44   O komunikativnoj neraščlanjenosti rečenice v. Падучева 2015 pod 4 i Шведова 1980: 
§ 2138.
45   To odgovorno tvrdim za ugljanske govore, kojima se bavim.
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mlađi i stariji informanti. To svakako vrijedi za informante između 30 i 76 go-
dina, dok govor ostalih informanata nije (dovoljno) zastupljen. Za funkciju bi 
se oblika reko i historijskoga prezenta jȃ kȃžem moglo reći da je većinom ista. 
Ipak, oblik reko neće stajati, ili barem nije uobičajen, u slučajevima kad se na-
vodi adresat (?reko jȃ njȅmu), a ni u slučajevima u kojima subjekt valja ista-
knuti kao temu, fokus kontrasta i sl. Osim toga, reko se upotrebljava znatno če-
šće nego jȃ kȃžem kad govornik ne prenosi vlastiti govor, nego vlastite misli, 
iako se u toj funkciji mogu upotrijebiti oba spomenuta markera kao i neki drugi.
12. (...) i jȃ kȃžem ‘znáte štȁ: krȇče àtak, jȃ se povlāčim’, i ȏn mȅni kȃže 
‘vı̏dim: blȁgo vȁma, vı̑ bȁr mȍžete’, znȃš.
13. (...) I okȇj, ȏn mȅni kȃže ‘tı̑ u tȏm svèmu ȍnda glȅdaš nà sebe’: dȃ, 
glȅdam nà sebe ōvaj .. kȁo što tı̑ glȅdaš nà sebe.
14. I jȃ dȏđem kòd njega po kòvērtu, i ȏn mȅni kȃže, ȅ, .. dànas dòlazi Ànita, 
tȃ kao šèfica administrácije, pa ču jȃ ovaj vı̏dit s njȏm svȅ pa ču te obavjéstit. , 
jèbi ga, reko, Slȁvene, zakàsnili ste: jȃ dȍbila. Ȕ jèbēm ti, kȃže ȏn, štà ču jȃ sȁd.
15. Jȃ tȏ izmjéšō, čȍeče. A óna, tȏ ti, Ìvane, nè bi lȍše bílo, .. kae, ùzēt fı̑no 
.. to mȇso, .. málkoc u brȁšno, málkoc sȁmo pròpržit, kȃže, na ȗlju, .. i ȍnda, 
kȃe, tȍ kad vı̑ ȍč’te.
16. Mȅne je nà tāj drȕgi rȁzgovor kad sam ìšla na še- > u šečerànu, vòzila 
nȅka tàksistkinja .. i kȁo ǝǝ sȁd òna mȅni ‘kàko ste mi vı̑ dànas’, hehe. I jȃ ònō .. 
nȁpeto. – Zȁšto? – I sȁd jȃ njȏj kȃžem, pȁ, ı̏dem kao na rȁzgovor. – Ąh, dòbro-
dòbro.
17. Zlȁtko mi je rȅko .. jùčē kȁo, jel tı̑ plànīraš ı̑č na Àdvent u Zágreb; kȁžem 
ja, nȅ: nísam planírala; kao ȅvo, prı̏jatelj mu je jávio da su dȍbili stánje pri-
právnosti čètiri, a pȇt je terorìstički nȃpad.
18. I sȁd, kad je ȏn òšō, kȃžem jȃ, štȁ si slȁgo čòvjeka? – , jèbi ga, ionȁk 
sam pòpravio, níje sȁd tȏ nèšto, tȏ ste vı̑, vı̑ nȅš ste, ònō .. vȃmo-tȁmo. – Kȃžem 
jȃ, a za kádu? – Ȅ, sjȅtio sam se, al níje sȁd jȍš vrjéme da mu tȏ kȃžem.
19. (...) Kúpili kȍkoše nȅke, znȃš, vȃmo-tȁmo, i sȁd bı̏o dùbok > dùbok snjȇg. 
Sȁd jȃ, kȃže, glȅdam, glȅdam, štȁ s kȍkoš (... nerazgovijetno), a kȍkoš, kaže, 
zàpala u snjégu. –– Dvȇ-trı̑ kȍkoške pòbjegle .. u snjȇg. –– Pòbjegle. I sȁd u snjé-
gu i zàpale, čȍeče bòžjī. –– A òna, kaže, mórala pr̀vō lòpatom snjȇg... –– Pa, 
léga, kȁk da dȏđe dò njīh, pa lòpatom vȃmo-tȁmo da òčisti snjȇg da ìzīđu vȃn. 
Kaem, pa jèbō ga tı̑, pa tȏ s ti, reko, ljȅtne kȍkoši, čȍeče. Kȃže, kȁk mı̏sliš? Pa 
sȁd zı̑mske móraju ìmat skı̏je, reko, pı̏čka mu mȁterna, da ti ne zàpadnu u snjégu.
20. Jȃ kȃžem Dȃliji, pa štȁ je ȏn napísō tô? Kȃže ona, pa – ováko pokàzuje 
–, pa jel vı̑ znáte da ȏn níje nȍrmalan?
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21. I nazòvē ti òna mȅne vídeopózivom i òkreče tȃj, znȃš, mòbitel i... Jā reko, 
gȍre, Mȃjo, gȍre vam je kȕčica.
22. A nȅ znam. Dòšō je dȍlje bio .. na rúčak i kȃže, tìtrā mu svȅ slı̏ka nȅšt. 
Jā rȅko ‘kȁk ti tìtrā?’: nȅ znam, prèklāpa mi se.
23. (...) I jȃ kȃžem (tj. sama sebi), reko, rȗčka ı̏mam, ı̏dem jȃ sȁd bȑzo vı̏dit 
u rècept štȁ mi > jel mi nèšto fȁli.
24. I Ìvan kȃže, ȁj kúpi mi ȍrāha mȁlo. Četȅs kúnā òrasi. Tȏ jȍš níje ni 
pȕno, znȁli su bı̏t i pedespȇt. Jèlda jèdno vrjéme? –– Dȁ. –– j, reko, ı̏dem mu 
ùzēt za žèlju, jȍš kȁžem (...)
25. Nači, ȕsmeni > pı̏smeni je bı̏o ȕjutro u ȍsam, ȕsmeni je bı̏o vȅč u pȏl 
jèdan. Òna i je dòšla u pódne, .. i jȃ sam dòšla u pódne, jer sam > nísam znȁla 
oču znȁt nȃč tȗ > tȃj kabı̀nēt, .. i reko, ȁjd ìdēm rànije, pā nı̏šta: štȁ, sjȅšču tȁmo 
i zújiču mȁlo.
Perfekt glagola rȅč(i) kao marker prijekaza pri upravnom govoru upotre-
bljava se u govornom režimu, tj. kontekstima u kojima historijski prezent, od-
nosno pripovjedni režim interpretacije, nije moguć46 ili se ne preferira. On je s 
tim u skladu uobičajen uz priložne oznake načina, uzroka i vremena u upitnim 
i zavisnim rečenicama te u njima formalno sličnim konstrukcijama, uz negaciju 
i u nekim drugim kontekstima. U ovom slučaju subjekt, bila to imenica ili lič-
na zamjenica u kojem god licu, obično stoji pred glagolom. Drugim riječima, 
prijekazi markirani perfektom od rȅč(i) komunikativno su raščlanjeni, odnosno 
subjekt je jasno izdvojen iz procesa. Smatram da je to u skladu s režimom in-
terpretacije. Naime, u pripovjednom je režimu naglasak na nizanju događaja, a 
subjekt, tj. entitet, se uklapa u događaj tako da se rečenica ne raščlanjuje (po-
jednostavnjeno rečeno, ne pita se što subjekt radi, nego što se događa). U go-
vornom je pak režimu uobičajeno da se na sceni prvo pojavljuje subjekt, a da 
se potom o njemu nešto kaže (pojednostavnjeno rečeno, obično se pita što su-
bjekt radi, a rjeđe što se događa). Uz sljedeće primjere za perfekt glagola rȅč(i) 
usp. također 4. i 71. primjer.
26. (...) A zàtō što ȏn rȅko, tȏ nȃs ne zànīma, tȏ je mòja sèstra prı̏je čı̏tala, .. 
znȃš, .. Màrija. I sȁd òna, ‘jel sȕprug kòd kuče?’, kúžīš?
27. Pr̀vō je rȅko, nȇče ı̑č, ȍnda je rȅko, ȁjd ı̏dem, kaže, mȁlo. (...) Pr̀vō je 
rȅko, ȍče-nȇ če, znȃš, jer je Mȃrko rȅko kȁo, ak ȍš, dóđi, ako nȇš nè mōraš (...)
28. (...) E ȍnda mi je jèdna žèna rèkla – u bíti nȃjprije je bíla òvā pȁtronažna 
–: ȕjutro kad se ùstaneš, prirédi si nȁveče kȍricu krȕha i nèmōj se ùstajat, .. 
46   Postoje konteksti koji u pravilu onemogućuju pripovjedni režim interpretacije, kao pita-
nje, oznaka trajanja itd., usp. Падучева 2010: 14 sqq. Narativna interpretacija nije moguća ni u 
mnogim zavisnim rečenicama.
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pòjedi tȗ kȍricu, mȁlo odlèži .. jȍš u krèvetu, zažmíri i ȍnda se... Jȏj, próbala 
sam i tȏ, bílo mi to pr̀vō smjéšno, al kad stvárno vı̏še nísam mògla (...)
29. Jȃ sam srȅla mòju ovaj dȍktoricu, jèl, ginekològinju u grádu... .. Sȁmo 
me je pògledala i rèkla: kȁd s tı̑ zàdnjī pȗt bíla kòd mene? Pa poslje póroda. 
Pa krȃsno, kȃže.
30. A da si rȅkao, Mı̏slave, .. Nȃdo, oš čı̏ps? ‘Mȍže.’ I gòtovo, znȃš ònō. 
Ovȁk, jȃ joj nȁbrojo pȃr stva-... Jebȍ te, je se zbúnila, nȃš ònō. Òna bi kȁo i òvō 
i òvō i òvō, svȅ kȁo.
31. Kȁk je Pávlovička rèkla: Sȍnja, òvō je tvòja gȍdina. Àjde, reko, .. da 
vı̏dimo.
32. Štȁ jȃ znȃm: mòžda se uȍpče nè snāđem. Jȃ, jȃ s računovòdstvom nȅam 
nı̏kakvo iskústvo, iako mi je žèna rèkla, tȏ je svȅ što > svȅ se tȏ dȃ naùčit: .. 
náči, ni ekonomı̏sti ne ı̀zāđu s fȁksa pa da znȁju rádit, svı̏ ùčē, ōvāj .. svȅ je stvȃr 
kòlkō hȍčeš i kòlkō ı̀māš klı̏kēra, i ònō...47
U analiziranoj je građi sporadično zabilježen i glagol rȅč u drugim oblicima 
kao marker prijekaza, a sporadično su zabilježeni i drugi glagoli koji markira-
ju upravni govor kao govòrit, príčat, (dogovòrit se), víkat, napísat, bezlično pí-
sat, pítat, (is)komentírat, bı̏t, pòslat i neki drugi glagolski te djelomično ili pot-
puno neglagolski markeri. Uz sljedeće primjere usp. i 3., 4., 5., 6., 8., 10., 47., 
77. i 174. primjer.
33. I ȍnda če dȏč tȁmo i rȅč, òvā djèca mi òpēt nísu dála.
34. Misim .. ònō, u pȃr návrāta je znȁo rȅč, ònō, jȃ lȅgnem sȃm, ı̏sto, ònō, 
nè spāvam...
35. Tolìkō ga sı̏luju, da ȏn jȅdnostavno .. i da pétpūt kȃže48... Nȅki dȃn je 
rȅko nȅš, šta sam jȃ... –– ‘Prìprēmam rúčak.’ –– ‘Prìprēmam rúčak’, i ȍa sam 
víkala ‘nȇma zajebàncije’, da tȁk nȅko čȕje: nȅš je > ȏn je iskomentírō kȁo 
djèca su me kȁo .. djèca su me kȁo > nè puste me kȁo, mȏram tȗ nȅšt, a jȃ vı̑čem 
‘nȇma zajebàncije’.
36. I ȍnda smo Beȁta i jȃ komentírale kȁo ònō, dȇ, Lȁna, tȅbe čemo bȁš 
òdbit, ònō.
37. I òna je njȅmu cjélo vrjéme govòrila, kad ìzāđete vȃn, nȇčete znȁt štà ste 
vı̏djeli, štȁ níste, nȇčete zàpāmtit. Znáčī, gȍre ìmāte...
38. Tȏ Zlȁtkova Lȁna pòslala òvāj, kȁo, oče òvā čȃsna sȁd u pàkao?
47   Ovo je granični slučaj, koji se može shvatiti i kao polunavođenje (v. pod 7). Drugo se lice 
može shvatiti kao opće drugo lice.
48   Tj. ne može odbiti ljude koji ga zovu da se s njima druži.
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39. Mȅne jèdīno tȏ jèbē sȁd što me svı̏ tı̏skaju: kȁ če bı̏t svȁtovi?, kȁ če bı̏t 
svȁtovi?, i ȍnda kȁo: znȃš da bi tı̑ trȅala ròdit, da ti kȕca bı̏ološki sȃt? Štȁ te 
bòlī kȕrac: kȕca mȏj, nè kuca tvȏj, jȅbo te.
40. A njègov komèntār je: pa ì jā sam tȏ rádio.
41. I ȍnda ȏn > njȅgov je záključak svègā: jȃ sjèdīm kòd kuče i tȅbe čȅkam 
da tı̑ dȏđeš.
42. Mȅni je nȃjbolji Zlȁtko kad kȃže, kad jȃ pȍčnem brȗndat ‘jèbēm ti kȕču, 
jèbēm ti ùkučane: nı̏ko nı̏št’, ȍnda ȏn kȁ-, jȃ ču u nèdjelju ùsisat. Dȏđe nèdjelja, 
a ȏn: jȏj, pa štȁ me nís pòdsjetila?
43. Tȁta ovȁk glȅda ù mene ‘Kȍ je tȏ?’, jȃ ovȁk ‘Mòja šèfica, šúti.’
44. Ali .. nȃš ònō: dȏđe nȅko kúpit kȃrtu, ha onȁk, ‘opròstite, mȏrate čȅkat 
da avìōn ȍde.’
Prijekaz u upravnom govoru ne moraju markirati glagoli govorenja i njima bli-
ski glagoli. Štoviše, mogući su i prijekazi bez ikakva neposredna markera. U tom 
se slučaju radi kratkoće može govoriti i o nultom markeru ili nuli. Ipak, i pri nul-
tom markeru adresatu mora biti jasno da je riječ o prijekazu. To se postiže s jedne 
strane pomoću konteksta, koji i bez glagola govorenja može adresata pripremiti na 
prijekaz, a s druge strane pomoću osobitosti samoga prijekaza: njegova verbalnoga 
sadržaja, govornih vrednota i neverbalnih osobina. Ni smjena govornika originala 
unutar jednoga prijekaza ne mora se posebno naznačavati ako je uočljiva iz teksta, 
govornih vrednota i drugih neverbalnih elemenata. Neposrednoga markera vrlo če-
sto nema u nekim slučajevima nereferentnosti originala ili originalnoga govornika 
upravo zbog nereferentnosti, tj. zato što je riječ o slučajevima u kojima se ne može 
tvrditi da je netko konkretan nešto rekao. Takvi su slučajevi nereferentnost origi-
nala pri parodiji neke situacije (usp. 45. i 7. primjer, a i nešto drukčiji 49. primjer), 
nereferentnost originalnoga govornika zbog iterativnosti situacije (original se u os-
novi ponavlja, ali govornici ne moraju, iako mogu, biti svaki put isti, usp. 46. i 48. 
primjer) i imaginarno obraćanje stvarnoj osobi49 (usp. 8., 22. i 47. primjer). Narav-
no, markera ne mora biti ni u raznim drugim slučajevima.
45. A.: Kȃže Jȁsna, ‘Mȃrko, ìmāmo no-? Ȉmamo, ı̏mamo nȍvaca. Ȉdemo kú-
pit > kúpiti nȅšto.’ Mȃrko kȃže, àjde, tı̑ izabèri pòklon. Žèni ı̏zabrala čȅtke za 
kȍsu i ı̏zabrala njȅmu dezodòrans i nȅš za brìjānje. ‘Nȅka ìmā, kaže, Mȃrko, 
tô je jèdna ȕspomena ljȇpa. –– B.: Vjȅčna ȕspomena, nȅ ljȇpa. –– C.: Pȁsta za 
zȗbe – vjȅčna ȕspomena. Hahahahahaha. Tȃ smo kúpili: ȅto, Zirodȅnt, nek ìmā 
vjȅčnu ȕspomenu i gòtovo. –– A.: ‘Dȍšo: jȃ naprȁvila vı̑nski gȕlaš.’ (...)
49   To je svojevrstan prekazivačev komentar na tuđi iskaz ili čin koji je prepričao. Ovu poja-
vu treba terminološki razlikovati od smjene govornika, iako te dvije pojave u konkretnim primje-
rima nije uvijek moguće razgraničiti (usp. 13. primjer).
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46. A.: Jȍš prı̏je kad je dòlazio: ònō mȑvice pȏ tȏrbe. B.: Ȍnda vȁdi rȇžje: 
.. dȇ vı̏di jel òvō plȃčeno. –– (...) A rècimo, .. sjèdīš pored njȅga, ȍde ti nȏs 
u pı̏čku. (...) Čika Mírko, izvòlte pı̑vo tȗ.50 – Ahȃ, dòbro, mȍže, mȍže. Onda 
vȁdi, onda odjèdnōm bȕ – ȍde pı̑vo u pı̏čku mȁterinu: na stòlu se prèvr̄ne. Jȏj! 
‘Pàrdōn.’ Ájde.
47. Jȃ ȍdem, .. nit me prègleda nit nı̏šta: .. mȏrate ı̏č na operáciju. Ȁj dòbro, 
jȃ mı̏slim, kad dȏđem u bólnicu, prègledače me. Nı̏št. Jȃ ìšla na operáciju bez 
prégleda bez ı̏čega. U bíti na propuhívanje, jȅ, .. al me je rȅzo. Da bi ȏn pȍslje 
tȏg rȅko, vı̑ mȏrate pȍnovo: nakon dvȃ mjȅsca operácija. Mȍlim? Ma čȍvječe, 
nȇma šȁnse. I pȍslje tȏg jȍš na ùmjetnu oplódnju. Ma dȃj tı̑ mȅni rȅc kòjī jȃ 
ìmām pròblēm, zȁšt jȃ ìdēm na ùmjetnu oplódnju. Néam nı̏kaki pròblēm, štȁ č 
jȃ sȁd bèz veze ònō?
48. Òne mȅni održávaju svȅ što trȅba. ‘Nèmōjte vı̑ mı̑ čemo, nèmōjte vı̑ mı̑ 
čemo.’, preko púta mȅne, evo tàkō. I kad smo krȅčili, jȃ nísam dòlazla kȕč 
četr̀naes dánā: ‘Nèmōj dòlazit, mȁma, dok svȅ nè bude gòtovo.’, kad smo stȃn 
sređívali.
49. (...) A Milénko kòntā. Kȁk s tı̑ ònō zòvēš? Kaže, Náda. A jel bi tı̑ koláčā 
mòžda? Kȁo bı̑, da. I Milénko, ȁjd, ȅvo ti. Kad òna ovàkō, léga: ràšīri, léga, 
prèd njū i ùdri. Milénko joj prı̑ča... Ma sȁm tı̑ prı̑čaj, rȏđo. –– A Milénko svȅ: 
očeš jȍš jèdan, očeš jȍš jèdan. –– ‘Pȁ mȍže.’
50. Jùčē sam bíla kod dȍktora: kȃže, trı̑ kìle ste se ȕdebljali. Kad jȃ nè mogu 
mȁnje. A ȏn se smíje, kȁko nè možete? Pa nè mogu.
U prijekazima bez glagola govorenja kao neposredni markeri mogu funkci-
onirati oznake adresanta i adresata ili samo oznaka adresanta. Uz sljedeće pri-
mjere usp. i 15. i 42. primjer.
51. Ȉ ovaj, dȏđemo na blàgājnu, i òvā kȃže ovaj kȁo: jeste vı̑ bȍlesni? Jȃ 
kâžem, nê. Jȏj, kaže, svȁ ste mi nàtekla .. > otèčena. Svȁ ste otèčena, znȃš. Jȏj 
jȃ Ani: jesi vı̏dila, .. jesi vı̏dila štȁ mi rèkla òvā, .. da sam svȁ na-?
52. (...) I ȏn ȍdma ȕšō i ȍdma slı̏ku srȕšio. A Mȃrko polúdio. –– ‘Šta je to?, 
lampèrija?’ Dȕ slı̏ka dȍle. –– Ȏn dòšō: ȃ, a lampèriju ste vı̑ tô tȗ (prekazivači-
ca udara rukom po zidu), ȃ. Jȅbō te. –– Slı̏ka bȗ dȍle. –– A Mȃrko nà njega: pa 
Mı̑rko, pa pı̏čka mu mȁterina, pr̀vī pȗt u kȕči.
Postoji još jedan nespecifičan marker prijekaza koji donekle zamjenjuje gla-
gole govorenja. To je čestica kȁo. Ona je nespecifičan marker prijekaza zato 
što uz funkciju markera prijekaza ima i neke druge funkcije izvan prepričava-
nja diskursa. Za nju bi se moglo reći da je s obzirom na svoju funkciju u pre-
50   Adresant originala može biti bilo tko.
pričavanju diskursa na pola puta između oznaka približnosti i skraćivanja ori-
ginalnoga diskursa, koje se obrađuju pod 8, i markera prijekaza kao što su gla-
goli govorenja. Zanimljivo je da u toj funkciji u osječkom govoru dolazi upra-
vo oblik kȁo, a ne oblik kȍ/ko. Kȁo se može i ne mora kombinirati s glagoli-
ma govorenja i srodnim glagolima. Uz sljedeće primjere usp. i 1., 5., 27., 49. i 
51. primjer.
53. Poslje operácije tȗ u Ȍsjeku .. dȍktor kȃže, bı̏če svȅ u rédu, bı̏če svȅ u 
rédu; dòšla jȃ za mjȅsec dánā: vȁši jȃjnici ȍpče nísu ovaj .. prólazni, i tȏ kȁo 
nȇma šȁnse... Ȁj dòbro.
54. Dȃlija je napísala ‘ı̏nteresi – muškárci i žène’; .. pı̏čka joj mȁterina. –– 
Ma òna je tô slûčajno: kȁo ‘zanímaju me: .. muškárci i žène’.
55. I kȁe mȅni Vȕčko: aj vı̑ču jȃ sa mȁmom, kȃže, ìmā ti òna kao nȅki švȁpski 
grȍb .. kao tȗ ìmā pȕnomoč kȁo iz nȅkih Švábā iz Njèmačke, jèl, vȃmo-tȁmo (...)
56. A ljȇpo, jȃ im kȃžem: glȅajte, gȍspođo, ovàkō: mòja sùpruga níje 
zainteresı̑rana, .. reko, ȕpravo, reko, jùčē bı̏o velečȃsni, misim kȁo jèl, i vȃmo-
tȁmo .. svétili stȃn – kao što i jȇ bílo (...). – da im dȃm do znánja da ı̏pak ònō 
fàjront si, znȃš. Pa ònō, nȃš, vȃmo-tȁmo, kao òna mȅni: ma dȏčemo mı̑ kao 
drȕgi púta. Reko, nèmōjte, vȃmo-ta-, i nı̏šta (...)
Dok je funkcija oblika kȁo relativno široka, oblik je kȍ/ko ograničen na 
izvornu ekvativnu funkciju, koju rjeđe ima i oblik kȁo. Zbog te bi razlike kȁo 
i kȍ/ko trebalo smatrati dvjema česticama, a ne dvama oblicima jedne čestice.
57. A òna kȍ báger dȕmdumdȕmdumdȕmdum: kȍ pȅši. To zòvū pȅši onò .. 
što grȁbi kao, nȃš ònō kȁo.
58. Jȃ ga brı̏sala kȑpom: mástan. –– Kȍ zȁklan u pı̏čku: svȅ pò njemu čo-
bánac.
59. Bez vȅze ònō kui ko sad jȃ i tı̑ ovȁk baljèzgāmo, prı̑čamo (...)
60. Al òna znȃ iskomplicírat tȏ: jȏj òvō, jȏj ònō, jȏj ònō, jȏj ònō. Pa, bȍže 
mȏj, kȍ da nísi ìmala djéte.
Kao što se vidi i iz prethodnih primjera, za upravni je govor kao inscenaci-
ju originala karakteristično prepričavanje relativno dugih dionica govora, iako 
dionice mogu biti i sasvim kratke. Prijekaz se dužih originala jedne osobe koja 
nije ni adresant ni adresat prijekaza, nerijetko podržava relativno čestim ponav-
ljanjem oblika kȃže s neizrečenim subjektom i njegovih reduciranih varijana-
ta, ali takvo podržavanje nije nužno, a ono nije ni moguće u slučaju potencijal-
nih originala te originala koji očito ne postoje (usp. 4. primjer). Štoviše, kod ne-
kih je prekazivača takvo podržavanje prijekaza sasvim rijetko. Prijekaz se du-
žih dionica vlastita govora može podržavati oblicima reko i jȃ kȃžem, ali je ta-
24
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kvo podržavanje rjeđe nego u slučaju govora trećega lica. Naime, logično je 
pretpostaviti da je jedna od bitnijih funkcija podržavanja, odnosno ponavljanja 
glagolskih markera, u upravnom govoru prevladavanje raskoraka između deik-
se u upravnom govoru orijentirane na koordinate originala i koordinata prijeka-
za, koje se s tom deiksom ne poklapaju. Taj je raskorak najveći u slučaju govo-
ra trećega lica, pa se zato u tom slučaju i očekuje najintenzivnije podržavanje. 
Uz sljedeće primjere usp. također 1., 15. i 28. primjer za govor trećega lica te 
56. primjer za vlastiti govor.
61. A jèdan dȃn dȏđe kȁo: .. ka̾ko ste, Jȁsna – níje joj bílo do̾bro. ‘Šȇs pútā 
sam hı̏tnu zvála: šȇs pútā. (... nerazgovijetno) I ȍnda su dȍšli i ìzmjerili mi tlȃk 
i dáli mi inèkciju i nȅkako je tlȃk pȁo: ȅto jȅdva sam dȍšla do frìzērke Vȅsne. , 
.. àjde donèsi nam šȇs pı̑va.’
62. I ȏn ti mȅni pògledo gȑlo i rȅko, dȁ, klàsična ȕpala, .. viróza ōvāj, nȇma 
tȗ nı̏kakvih prètjeranih ljȅkova, misim, mȍšte vı̑ kupòvat tȃj Lupocȅt, Lekadȏl, 
štȁ vȅč ȍčete, .. al tȏ če vam sȁm pòtisnit simptóme, .. kȁo tô je ȕvjek ònō 
ı̏ndividualno, mȍže trȁjat pȇt ili dvàespȇt dánā, pa je kȁo > mı̑ čemo otvòrit 
bȍlovanje, pa vı̑ vı̏dite, èl.
63. Kȃže ȏn mȅni... Kȁko rek- > kȁko rȅče mȅni prije jedno dvȃ tjȅdna. , 
kȃže, bíla mi je, kȃže, ùnuka Íva i òna je, kȃže, nȁzvala, kȃže, ònō... Ma kȁk se 
ònō zòvē, jèbēm ti, što sam, kȃže, izgùbio papíre za televı̑zor ono?, vȃmo-tȁmo. 
Reko, dòbro, dȁ, ı̏? Ma ònō, kȁk ònō, za ònāj dresíver, kȁko li ònō? Hahaha.
64. A jȃ kȁžem, štà čemo sȁd čȅkat i s tı̑m rȇžjama, Bòžič dòlazi, Nȍva 
gȍdina dòlazi, prȃznici su tȗ, jȃ kȁžem, ı̏demo tȏ rjéšt i gòtovo.51
65. (...) Ma níje, neg ònō .. pȍčela... Pa reko, Nȃdo, očeš li smȍki, očeš čı̏ps, 
očeš li bȍbi, štȁ, vȃm-tȁm, pìkant. Eeee. ‘Kȁk ste ònō rèkli?’ Pa reko, očeš li čı̏ps, 
bȍbi ili ònō vȃmo-tȁmo, jȃ pȃr stvȃri nȁbrojo. Ȍnda sam je zbúnio tȅk: ȍnda šútī, 
šútī .. i sȁd nè može ònō znȃš... ‘Pa mȍže. A štȁ je vȅče?’, kȃže òvāj, znȃš ònō kȁo.
S funkcijom je inscenacije originala, kao što je već rečeno, povezana i či-
njenica da je upravni govor jedini tip prepričavanja diskursa koji je dobro prila-
gođen prepričavanju dijaloga. Pri upravnom se govoru smjena originalnih go-
vornika u prijekazu označava na više načina. Nastup novoga govornika u pr-
vom licu, sudeći po analiziranoj građi, obično se označava univerzalnim mar-
kerima jȃ kȃžem i reko te nešto rjeđe nulom ili nekako drukčije. Pri tom posto-
je relativno velike razlike među pojedinim prekazivačima. Nastup novoga go-
vornika u trećem licu najpotpunije se označava oblikom kȃže s izrečenim su-
bjektom (subjekt (obično imenica ili lična zamjenica) najčešće stoji iza imeni-
51   Nije jasno je li original bio govor ili razmišljanje.
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ce), manje potpuno i oblikom kȃže s neizrečenim subjektom, a još nepotpunije 
nulom. Iako analiza upotrebe ovih markera nadilazi okvire ovoga rada, mislim 
da se ovdje o njoj ipak može reći sljedeće. Upotreba markera ovisi o duljini i 
dramatiziranosti prijekaza, o broju i licu govornika, o povezanosti replika unu-
tar prijekaza i o preferencijama prekazivača. Što je prijekaz dulji i dramatizira-
niji, i što je u njemu više replika, markeri će biti manje potpuni. Markeri mora-
ju biti potpuniji radi jasnoće, ako je broj originalnih govornika veći od dva. Isto 
tako, potpuniji se markeri očekuju pri smjeni dvaju trećih lica nego pri smje-
ni prvoga i trećega lica. Osim toga, što su replike međusobno povezanije (od-
govor i pitanje, logična reakcija na neki iskaz), markeri će biti manje potpuni. I 
konačno, postoje prekazivači skloniji potpunijemu markiranju kao i prekaziva-
či koji vrlo često upotrebljavaju nulto markiranje smjene (sklonost se k nemar-
kiranju smjene, kako se čini, u znatnoj mjeri poklapa sa sklonošću k nepodr-
žavanju prijekaza duljih dionica govora jedne osobe). Iako sami markeri smje-
nu na prvi pogled ne naznačavaju osobito jasno, nakon nešto detaljnije analize 
njihove upotrebe dolazi se do uvida da se oni upotrebljavaju u skladu s nave-
denim pravilima. Tako su pri prijekazu dijaloga dvaju trećih lica najuobičajeni-
ji markeri smjene kȃže s izrečenim subjektom (češće zamjenicom nego imeni-
com) i nula, dok je oblik kȃže s neizrečenim subjektom nešto rjeđi. Pri tom tre-
ba imati u vidu da su i markeri kao kȃže òna pri dijalogu dvaju trećih lica žen-
skoga roda relativno dobri pokazatelji smjene zato što oni nisu uobičajeni unu-
tar prijekaza duže dionice govora jedne osobe u trećem licu (u takvim je sluča-
jevima uobičajeno kȃže s neizrečenim subjektom), nego samo na početku ta-
kve dionice. Zato nije neobično da i pri prijekazu dijaloga dvaju trećih lica isto-
ga roda oba govornika budu zastupljena ličnom zamjenicom uz oblik kȃže, tj. 
obično iza njega. S druge strane, u slučaju nultoga markera smjena se relativno 
dobro obilježava samim verbalnim i neverbalnim sadržajem. Pri prijekazu di-
jaloga prvoga i trećega lica kao oznaka nastupa trećega lica, osobito u primje-
rima visoke dramatiziranosti, u analiziranoj su građi najuobičajeniji oblik kȃže 
s neizrečenim subjektom – koji u ovom slučaju, za razliku od prijekaza dijalo-
ga dvaju trećih lica, sasvim dobro ukazuje na smjenu govornika – te, u slučaje-
vima čvrste povezanosti replika, nulti marker smjene, dok je kȃže s izrečenim 
subjektom rjeđe. Uz sljedeće primjere usp. i 11., 12., 14., 18.–20., 29., 31., 43., 
49., 50., 56., 63. i 65. primjer.
66. Ȍnda, kȃže, popódne dȍnela tablète – nȃš kȁo (... nerazgovijetno) tlȃk 
òvō-ònō. Kaže nȁ: .. štȁ ste tȏ sȁd dȍneli? Pa kȃže, mȏrate teràpiju. Sȃd mi 
nè treba teràpija: dı̏ ste cjéli dȃn? (...) Kȃže dȍktor kȁo, .. vı̑ mȏrate, kȃže, 
gȍspođo, sȁd kad dȏđete... Nȅ kȁo .. nȇma mjȅsta, na po̾močni lȅžaj če lȅč. Kae 
òna, kòjī pòmočni lȅžaj? Kȃže, nı̏kaki pòmočni lȅžaj. Kȃže, pa ȍnda, kȁo ovaj, 
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mȁlo ste bȍlje, ìmā i lòšiji. E òna ı̏de kȕči. Dòbro ı̏dete kȕči: tȏ svȅ mȏrate 
ùzimat: tablète i vȃm-tȁmo, inèkcije je dobívala: mȏrate jȅst, kȃže, vȍče, .. 
mȇso, pòvrče, jèl tȏ svȅ. Kȃže òna, .. štȁ mi níste tȗ dáli? Štȁ mi níste dáli? 
Kȃže dȍktor, pa, gȍspođo, mı̑ ìmāmo pȕno pacjȅnāta. A tȁko! Dȍktore, hvȃla 
vam ljȇpo i doviđénja i dò kūrca.
67. Tȏ mi je bílo, bȁš je nȇ- > Lȁnin tȁta bio jedànpūt kòd nās u úredu i kȁže, 
kȁo, .. kȁk tȅbi Vlȁtka nı̏š níje (sc. pòmogla). Kažem jȃ, pa kȁk bi: pa bȍže, pa 
da je mògla, ko da nȅ bi. ‘Ma kȁk níje mògla?’ Onȁk, pa nȅ znam kȁk da vam 
òbjāsnim: očiglȅdno níje mògla, i štȁ da vam jȃ kȃžem sȁd?
68. I sȁd ti mȅne Rásim nȁzvao (...), kȃže Rȁsko, ȁjd, pòkupi mȅne – kȁo jȃ 
bı̏o u Zdrávstvu na prȁksi, znȃš: kòmora, tȏ je blízu, jèl, kȁo. Reko, ȁjd, mȍže, 
reko dóču jȃ. I sȁ jȃ dòšao, .. a Mírko: jȏj, kȃže, jel bi tjȅli sam mȅne do pijàcē 
– to je blízu, jèl, òd njega tȁmo –, òtīč sȁmo do pijàcē, kao ȏn bi špináta. ‘ko, 
čika Mı̑rko, nȇma problémā. Kae Rásim, àjde. Nȃš ònō, ȁjd, povèdi ga, àjde.
69. Kȁže, jel sȕprug kòd kuče? Ma márš. –– Mán se mȗža ù mene. –– Jâ 
kȁžem, ‘níje’, a ȏn lèžī na krèvetu.
70. (...) Kȁd mȅni Ívo kȃže – dòšli smo kȕči, bílo jèdan sȃt –: kȁže ȏn mȅni, 
jel znȃš tı̑, kaže, da mı̑ mȏramo ı̑č dànas u grȃd? Jȃ kȃžem, bȍga ti, .. štȁš dànas 
u grádu, pa sȁd si bı̏o, jȃ kȁžem, u grádu? Pa kȁže ȏn mȅni, pa znȃš, .. Mȃrko 
je nȅšto príčō da je Ȉzvršni òdbor – znȃš –, pa rȅko mi je da nè mōram dȏč, al 
ȅto .. òdo jȃ. A jȃ kȃžem, pa dòbro, ȁjd.
71. Jȃ sam tȏ drugàčije rȅko. Kad je mȅni dìrektor rȅko, .. Šı̏ma, tı̑ s pòkvāren. 
Reko, .. pòkvārena rȍba se nè može vı̏še kvárit. A ȏn níje znȁo štȁ če: kȃže, àko 
si (sic) nȃjstàriji stȍlar, tı̑ si nȃjpamètniji. , reko, bȍga mi jèsam.
72. I pȁzi sȁd, i òna ti tȏ svȅ, znȃš, nàpravi, i sȁd se kȁo isprı̀čāva òvōm 
čòvjeku i kȁže, .. dòbro je kȁo pa je gospòdin vı̏še mòje gȍdište, pa me razùmije. 
Nȃš? A ȏn ti nà tō kȃže: pa zȁšto òna níje tȗ kad òna kȁo tȏ znȃ rádit?
73. , i ȍnda sam mu rèkla, jesi bı̏o svȏm òcu na gròbu? Znáči, tȏ je bílo tȏ 
pȍslje (...) A ȏn mȅni nà tō rȅko, jȃ svȏg òca drž- > nȍsim u sȑcu.
5. Neupravni govor
Neupravni se govor u spontanom osječkom govoru upotrebljava rjeđe nego 
upravni govor i primjera je u skladu s tim u analiziranoj građi manje. Dok 
upravni govor predstavlja svojevrsnu repliku originala i često ga inscenira u ve-
ćoj ili manjoj mjeri, neupravnim se govorom ne replicira original, nego se pre-
nosi ponajprije smisao poruke52 (tvrdnje, zahtjeva ili pitanja ili kompleksa od 
52   Pojam je poruka važan i ovdje se svjesno upotrebljava umjesto pojma originalni iskaz. 
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više takvih jedinica) te fakultativno neke njezine formalne osobine, tj. preno-
si se prvenstveno jezgra originalnoga sadržaja, kojoj se dodaje nova ovojnica 
usklađena sa situacijom prijekaza. Bit razlike između funkcije upravnoga i ne-
upravnoga govora dobro ilustriraju sljedeća dva primjera: 1. Nisi mi rekao da si 
pao.; 2. Nisi mi rekao ‘pao sam’.’. Prijekaz se u prvom primjeru odnosi na zna-
čenje iskaza kojim se nešto htjelo poručiti, dok se u drugom primjeru odnosi na 
iskaz sam po sebi kao jedinicu koja ima izraz i značenje53. Prijekaz je u prvom 
primjeru adresat skloniji povezivati s nekim činjeničnim stanjem, nego prijekaz 
u drugom primjeru. I konačno, prijekaz se u prvom primjeru može kontrasti-
rati s prijekazima drugačijega značenja, ali ne i s prijekazima istoga značenja, 
a drugačijega izraza, dok se prijekaz u drugom primjeru može kontrastirati i s 
prijekazima različitim samo po izrazu. Za funkcionalnu razliku između uprav-
noga i neupravnoga govora usp. i 35. primjer, u kojem ne bi mogao doći prije-
kaz u neupravnom govoru jer original nije poruka u pravom smislu, nego se iz-
govara pred lažnim adresatom (ocem) da bi se zavarala treća osoba. Naravno, u 
većini slučajeva razlika između upravnoga i neupravnoga govora nije izražena 
tako jasno kao u navedenim primjerima, ali to ne znači da je u većini slučaje-
va sasvim nebitno hoće li se original reproducirati kao replika ili kao opis poru-
ke. Tako su u vezi sa specifičnim osobinama neupravnoga govora dionice u ne-
upravnom govoru u prosjeku znatno kraće od dionica u upravnom govoru. Isto 
tako, nije uobičajeno da se u neupravnom govoru prepričava dijalog jer prepri-
čavanje dijaloškoga originala gotovo uvjetuje inscenaciju. Iznimke ipak posto-
je (uz sljedeće primjere v. i 88., 98. i 99.).
74. Tȁk da je dèčko rȅko da če, ȍbzirom da, jȅl, vı̏di nȍrmalno da ı̀mā 
ulágānja i svȅ, pa če pòslat svȏg građevínca da mu nàpravi... –– Prȅdračun. –– 
Plȃn, dȁ, odnosno kòlkō bi ga dòšlo ulágānje, jel ȏn ı̏sto mȏra dı̏č krèdīt: nȇma 
kèša da bi izválio .. nȏvce, pa da ònō, čı̏st ga je zanímalo kòlkō smo flȅksibilni, 
odnosno dà li je cjéna navèdena u òglasu .. fı̏ksna. Pa smo rèkli da se mȍžemo 
dogovòrit, nȅk dȃ pȍnudu, pa čemo vı̏jet.
75. A jȃ ga, kak sam ga jȃ tȏ pítala, ōvāj, jel péder ili jel nam ìmā štȁ za rȅč: 
da, ònō, mı̑ ne osùđujemo ljúbav, da svȅ: ònō, spŕdala sam se, al ònō, zaníma-
lo me štȁ če rȅč, pa mi rȅko da nísam nȍrmalna, da ònō...
Idući je primjer nešto drukčiji jer se u njem dijalog reproducira donekle posredno.
Naime, u neupravnom se govoru originalni iskaz prenosi upravo kao poruka ili obavijest, a ne 
kao iskaz sam po sebi.
53   Govoreći o značenju, mislim na sosirovski sadržaj, koji je suprotstavljen izrazu. Termin 
»značenje« u ovom slučaju pretpostavljam terminu »sadržaj« zato što termin »sadržaj« u ovdje 
predloženoj teoriji prepričavanja diskursa ima drugo značenje koje uključuje i sosirovski sadr-
žaj i izraz.
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76. I sȁd, kak sam tȏ tǝ > kȁo dȍbila pòsō, ìdēm jȃ sȁd tȁmo pítat štȁ jȃ sȁd 
trȅam: jea sȁd trȅam povláčit tȃj záhtjev ili štȁ, ònō, ak je tȏ krénulo u ȍbradu 
ili štȁ, da bi mi žèna na šàlteru rèkla da nı̏šta kȁo zàsad, dȍk ne pòtpīšem 
ȕgovor (...)
U dijalozima se u upravnom govoru sugovornici nerijetko smjenjuju više 
puta, dok se u primjerima neupravnoga govora iz analizirane građe smjenjuju 
samo po jednom. Od smjene sugovornika u neupravnom govoru nešto je uobi-
čajenija takva smjena sugovornika u kojoj je diskurs prvoga sugovornika u ne-
upravnom govoru, a zatim pri smjeni sugovornika prelazi u upravni govor ili 
rjeđe u polunavođenje i dalje se nastavlja u tipu u koji je prešao (usp. 87., 88., 
93., 94. i 124. primjer). U vezi s dužim odsječcima u neupravnom govoru po-
stoje dva problema. Prvi se tiče same definicije neupravnoga govora, odnosno 
odredbe njegovih formalnih osobina. Naime, nije jasno upotrebljava li se u pri-
mjerima kao 74. samo neupravni govor ili se primjenjuje više tipova prepriča-
vanja diskursa (o tom v. niže). Drugi se problem tiče suodnosa originala i prije-
kaza. Radi se o tom da se jednim dužim odsječkom u neupravnom govoru može 
prenositi i jedan kontinuirani duži odsječak originalnoga diskursa, ali i nekoli-
ko kraćih odsječaka originalnoga diskursa, između kojih u originalnoj situaci-
ji mogu postojati veći ili manji prekidi, dok se u situaciji prijekaza oni sažima-
ju u jednu obavijest (usp. 89. i 90. primjer). Može se pretpostaviti da se preka-
zivači pri prijenosu kontinuiranih i diskontinuiranih odsječaka služe barem do-
nekle različitim strategijama, ali je to vrlo teško provjeriti jer su originali goto-
vo uvijek nepoznati. Sažimanje je diskontinuiranih odsječaka originala mogu-
će i u upravnom govoru (moguće je u 39. primjeru), ali je ono za duže odsječ-
ke u upravnom govoru vjerojatno manje karakteristično nego za duže odsječ-
ke u neupravnom govoru. Naime, ako su razna odstupanja od originala karak-
teristična za upravni govor, ona su tim više karakteristična za neupravni govor. 
I neupravni govor kao i upravni može imati stvarni, nulti, potencijalni i fiktivni 
original. Doduše, fiktivni originali u analiziranoj građi nisu potvrđeni, ali su ka-
rakteristični za sve tipove prepričavanja diskursa, pa tako i za neupravni govor. 
U primjerima 77.–80. je nulti, u 82. primjeru potencijalni i nulti te u 83. primje-
ru jedan stvarni i eventualno jedan potencijalni original54. U slučaju je 81. pri-
mjera riječ o hipotetičkom originalu, koji ima više smisla smatrati nultim nego 
potencijalnim. Za potencijalni original v. i 84. i 105. primjer.
77. I sȁd kȍ kȃže da sȁd òna nȅ bi .. se s Júričem dogovòrila, ȁjd, kùžīš, 
rjéšiču ti, kùžīš, dȃj mi svȁki mjȅsec, nẽ znam, od tı̑h svòjīh nȃknada ili čègā, nê 
znam, .. trı̑ tìšče kúnā, i bòlī me brı̏ga.
54   Pitanje je treba li dio mȁl da pòmognu u 83. primjeru smatrati prijekazom, tj. dijelom ne-
upravnoga govora, ili nečim drugim.
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78. Nè mogu rȅč da nísam55 sı̏gurna da mu nè rādi u kȍrist (...)
79. (...) I nȇče rȅč da nȅ zna.
80. Ja kažem, nı̏šta jȃ nísam rèkla da tȏ níje tȍčno.
81. (...) jer misim, tȏ je ı̏sto ko da da kȃžeš, nẽ znam, da u ǝǝ Bȇlju dìrektor 
mȏra bı̏t mȅsar. Mȍš mı̏slit, misim: trȅa bı̏t nȅko ko znȃ vòdit pòsō.
82. Mȍžemo mı̑ tȏ, .. razùmjēš, ak òni, nẽ znam, òdrāde četrdèsēt sátī, 
razùmjēš, da òdrā- > da nẽ znam, trȅa šezdèsēt, da im nàpīšeš da su odrádili 
šezdèsēt: razùmjēš. A òpēt, nè možeš tı̑ tȗ pȕno ni lažírat (...), pa nè moš tı̑ napí-
sat da je rádila stȏ sȃtī, razùmjēš, kad si ìmō dȅs sátī (...)
83. Lı̑k ònō ispríčō žèni cjélu..., da bi joj na kràju rȅko da joj nı̏š nȇče uplátit jel 
ònō, nȅa, nȅa. Kao .. mȍgo bi pítat djȅcu mȁl da pòmognu, al ì tō je téško, ònō...
Budući da prijekaz u upravnom govoru replicira original, u njem se zadrža-
va i originalna orijentacija, odnosno perspektiva, tj. deiksa se orijentira prema 
originalnim koordinatama. U neupravnom se pak govoru deiksa orijentira pre-
ma koordinatama prijekaza, tj. originalna se situacija adresatu prikazuje iz per-
spektive situacije prijekaza56. To je teza koju treba uzimati kao polazište kad se 
govori o odnosu deikse u originalu i prijekazu u neupravnom govoru. Naime, 
čak i u sasvim respektabilnoj literaturi57 opis se transformacija deikse poveza-
nih s neupravnim govorom, iako je točan, nepotrebno komplicira, time što se 
ne polazi od sveobuhvatnoga pravila promjene perspektive, nego od pravila za-
mjene prvoga i drugoga lica trećim, koje se potom dopunjava objašnjenjem da 
su u neupravnom govoru u osnovi moguće i zamjenice prvoga i drugoga lica. 
Jednostavnije bi bilo reći da se lice u upravnom govoru određuje prema tome 
koju komunikacijsku ulogu osoba ima u situaciji prijekaza: ako je ona u situa-
ciji prijekaza adresant, bit će u prvom licu, ako je adresat, u drugom, a ako nije 
ni jedno ni drugo, u trećem.58 Pri tom je, naravno, sasvim nevažno u kojem je ta 
osoba licu u originalnom diskursu. Donekle je slična situacija i u slučaju pro-
storne i vremenske orijentacije izražene leksičkim sredstvima. Doduše, tu je u 
prijekazu moguća dvojaka perspektiva, tj. deiksa u užem smislu59 (npr. rekla je 
da dolazi danas)60 i anafora (npr. rekla je da se to dogodilo dan ranije). Odnos 
55   Negacija je vjerojatno greška u govoru.
56   Valja imati na umu da su u slučaju pismenoga prijekaza prepričavanje i recepcija vremen-
ski razdvojeni te da to može stvarati dodatne komplikacije, ali u ovom se radu opisuje usmeno 
prepričavanje diskursa, pa se tim problemom ne bavim.
57   Usp. Падучева 2010: 340 sq.
58   Ovdje se, dakako, radi jednostavnosti ne uzimaju u obzir specifične upotrebe pojedinih 
lica kao što su označavanje govornika i adresata trećim licem ili označavanje adresata prvim li-
cem množine.
59   U užem smislu zato što i (zamjeničku/nultu) anaforu smatram podvrstom deikse.
60   Tj. jučer je rekla: Dolazim sutra.
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je deikse i anafore u neupravnom govoru zanimljiv, ali na temelju analizirane 
građe nije mogao biti proučen. Samo se po sebi razumije da je između origina-
la i prijekaza moguće variranje između nominacije i deikse (npr. On je bio tamo 
jučer. > Rekli su mi da je Ivan bio na poslu u srijedu. ili: Ivan je bio na poslu u 
srijedu. > Rekli su mi da je bio tamo jučer.). U vezi s varijacijama između no-
minacije i anafore usp. i sljedeće primjere.
84. Nı̏št, nȁzvala šȅfa i rèkla, šȅfe, što se mȅne tı̑če, ak mȍžemo retroȁktivno 
ònō pomàknut tȏ svȅ, da sam kȁo rànije potpísala ili nèšto: smánjite mi òtkazni 
rȍk da mògu pòčēt rádit.
85. A čȕjem, kȃže mi mȁma tvòja da si tı̑ ı̏sto pȕtovo u ponèdljak kȕči, jèl? 
(...) I bȁš s tvòjōm mȁmom prı̑čam nȅki dȃn, i kȃže, dòšō si ì tī bȁš kȕči tȃj dȃn.
U analiziranoj je građi pronađen samo jedan primjer za koji bi se moglo tvr-
diti da se leksički izražena vremenska deiksa u njem orijentira prema original-
nim koordinatama. Doduše, riječ je o leksemu sȁd, koji nije samo priložna za-
mjenica, nego i čestica (konektor i rečenični modifikator), a upotreba bi se u 
dotičnom primjeru mogla smatrati graničnom između priložne i čestične. Osim 
toga, sam primjer ima neke elemente nekarakteristične za neupravni govor, npr. 
imperativnu riječ ȁjd.
86. I ȍnda je ȏn dòšō do záključka da jȃ ùkljūčim mašínu i da ȍnda stvori-
mo kȍntraèfekt, da òvā mašína tȅra vȍdu, jel mi je .. zàdnjē vrjéme, kad rȃdi 
mašína, u jèdnōm mòmentu mi krȇne vòda iz umivaoníka gȍre, pa sam jȃ skúži-
la, tȏ mı̏slim da níje nȍrmalno, i ȏn kȃže, ȁjd, nek jȃ sȁd ȕkljūčim mašínu, pa 
čemo vı̏it, mòžda ga pòtera na drȕgu strȃnu.
S tvrdnjom da se u neupravnom govoru deiksa orijentira prema koordina-
tama prijekaza ipak se ne slaže upotreba glagolskih vremena u prijekazu neu-
pravnoga govora ne samo u Osijeku, nego i općenito u slavenskim jezicima. O 
tom v. niže.
Pri neupravnom se govoru, u skladu s njegovom funkcijom, u prijekaz u 
pravilu ne prenose elementi načina priopćaja, tj. ni ekspresivno-dijaloški ele-
menti ni jezik i dijalektalne osobine ni govorne vrednote i drugi neverbalni ele-
menti koji prate komunikaciju. Neki se takvi elementi transformiraju, većina 
ih jednostavno izostaje, a neki se moraju prenijeti u upravnom govoru. Tako 
se imperativ u neupravnom govoru zamjenjuje prezentom, krnji perfekt punim 
perfektom, a i originalnomu vokativu u neupravnom govoru često odgovara da-
tivni objekt uz glagol govorenja, iako bi bilo pogrešno reći da se vokativ origi-
nala pri neupravnom govoru u prijekazu zamjenjuje dativom, zato što dativ uz 
glagol govorenja stoji neovisno o vokativu u originalu. S druge strane, mnogi 
usklici, čestice kao pa i ali, etički dativ i mnogi neverbalni elementi jednostav-
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no se izostavljaju pri pretvorbi u neupravni govor, dok se optativ većinom mora 
prenijeti u upravnom govoru ili nadomjestiti na neki način koji izlazi iz okvira 
prepričavanja diskursa. Doduše, iznimno se neki specifični elementi načina pri-
općaja mogu unositi u prijekaz, ali takvi se prijekazi ne mogu okarakterizirati 
kao »čisti« neupravni govor. Uz sljedeće primjere usp. i 86. primjer.
87. Nȅšto je > nȅšto je rȅko u smı̑slu kȁo .. da smo mı̑ > kàkī smo mı̑: .. nı̏kad 
nı̏šta òd nās kȁo nȅšt. I jȃ sam ȍnda njȅmu rèkla kȁo, .. àjde (...), pa sam rèkla 
ovāj, .. àjde prȏbaj mȁlo vı̏djet s drȕgim ljúdima (...)
88. (...) i jȃ sam se, nȃš, ònō prèdstavila ī tȁk, sȁm sam rèkla evo da mi je 
drȃgo što je dòšla prȍmjena, da ònō .. je bílo krȃjnje vrjéme, ali da ı̏sto tàko 
ǝǝǝ znȃm da jē > da níje bȁš dòšō u nȃjbolju situáciju i da mu zàtō žèlīm pȕno, 
pȕno srȅče jer če mu trȅbat, i pȕno strpljénja, i ȏn ònō kȁo hvála, hvála (...)
89. Pvō i òsnōvno, što i sȃm kȃže, níje ni mı̏slio da je tàko kako jȇ: ònō kȁo 
kroz nȍvine je svȅ bílo krȃsno-dı̑vno što je vı̏dio; nàčuo jȇ da ìmā òdrēđenih 
problémā, ali bȁš da je situácija – sȁd nȅki dȃn, kad je òvāj .. koléga bı̏o kòd 
njega, je rȅko ‘bljeea’ 61, ta̾ko da je.
Prijekaz u neupravnom govoru čine zavisne izrične, zahtjevne i upitne reče-
nice62 koje većinom ovise o predikatnim markerima prijekaza, a uz njih prije-
kaz može markirati i čestica kȁo. Predikatni se markeri prijekaza u neupravnom 
govoru, za razliku od onih u upravnom govoru, mogu zvati i uvodnim predika-
tima zato što u neupravnom govoru nije kao u upravnom uobičajeno da se mar-
keri ponavljaju unutar prijekaza i tako ga podržavaju. Bitna je karakteristika ne-
upravnoga osječkoga govora to da je prijekaz obično jasno markiran uvodnim 
predikatom. Drugim riječima, u Osijeku i okolici nije uobičajeno prepričavanje 
diskursa rečenicama sa da bez glavne rečenice, tj. bez uvodnoga predikata. Do-
duše, u građi postoji određen broj primjera u kojima prijekaz u neupravnom go-
voru nije neposredno uveden predikatnim markerom (uz sljedeće primjere usp. 
11., 51., 75., 84., 127. i 135. primjer), ali u takvim je primjerima većinom riječ 
o labavijem nadovezivanju na već započet prijekaz.
90. Ī pȍslje tȏg ȍnda kȁo pòprāvka.. tȏg drȕgog .. su me zváli da me píta-
ju dȁl bi > dȁl sam zainterèsīrana, ali za drȕgo rȃdno mjȅsto: nȅ òvō za koje 
sam se prijávila, nȅgo .. računovòdstvo i òdjel pȍdrške poslovánju, šta gȍd tȏ 
bílo: da im trȅba nȅko, odnosno tȏj žèni koja mi je bíla na drȕgom rȁzgovoru, 
njȇnom òdjelu, ōvāj ǝǝǝ za počétak na gȍdinu dánā, ali ak .. jȃ bȕdem i òni 
zȁdovoljna > i òni zȁdovoljni, da ōvāj, da ı̀mā próstora da kȁo za .. òstat, pa 
tȁk da jȃ pvōg drȕgog stȁrtam...
61   Navedeni zapis samo donekle dočarava izraz gađenja koji je teško fonetski opisati.
62   Takva je tročlana podjela donekle pojednostavnjena, ali je praktična i za ovaj rad dovolj-
no detaljna.
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91. Zvála me, pítala me jesam zainterèsīrana za to drȕgo rȃdno mjȅsto, da 
dȏđem, odnosno, kad prìkupim òdrēđene papíre, da dȏđem, pa če ōvāj, pa če > 
pa če mi svȅ rȅč, kùžīš.
92. (...) a ȏn, .. kȍ znȃ, .. jȃ nȅ znam je- > ak je i bı̏o na kòjēm rȁzgovoru, kȁk 
se pòstavio: da je ȏn, nȅ znam, svȇti Pȅtar i da ònō, rádiču ti, al néču ti rádit, 
ònō, zā .. minimálac (...)
93. Mȅni jȇ (...) Slȁven (...) rȅko da òvī u Zágrebu razmíšljaju da me vrȃte: 
kȁo nè može ȏn sȃm, trȅba mu nȅko da je u úredu vȃmo-tȁmo, i òni su se kȁo .. 
bȅz razmíšljānja ùhvatili mȅne, ònō: pr̀vā koju bi vrȁčali sam jȃ blȁablȃ. I jȃ 
sam rèkla, pȁ dòbro: jȃ ìmām sȁd tȗ pȃr nȁtječaja, vȃmo-tȁmo, .. ak bȕ- > nȅk 
me zòvū, pa ču vı̏it štȁ mi pònude. Pȁ je ȍnda bílo kȁo ìmāš pòslōvno úvjetova-
ni, pa ònō, nè smiju nı̏kog – .. òdnosno òni čȁk mı̏sle da nè smiju ni-ni .. tȅbe 
zapòslit, koji si dȍbio òtkaz, a mògu: náči, ònē koji su dáli > dȍbili òtkaz, njı̑h 
mògu zapòslit, nè smiju nı̏kog drȕgog prije ìsteka od šȇs mjesécī... Ōvāj .. ı̏l, nȅ 
znam, dȁ bi mòžda ȍnda smı̏slili da me prìjāve na nȅš drȕgo ili na pȏl rȃdnog 
vrȅmena il nȅšt. Rȅko, okȇj. Ne > sȁmo nek me zòvū, pa ču jȃ vı̏it.
94. Òna je ōvaj rèkla da joj je tȏ pvī kȁo ȍzbiljni klìjent, .. îako je rèkla 
pȍslje tôga da ga nè može bȁš (...) I ȍnda .. kȃže, nè može ga prokljúvit, .. zato 
što sȁd .. ìdē s njı̑m u Vı̏šnjevac vı̏djet nȅku kȕču koja je, nȅ znam, dvápūt mȁnja 
i onȁk u Vı̏šnjevcu je, i uȍpče joj níje jȁsno štȁ trȃži: da je tȏ pòtpuna jèdna su-
prótnost, znači nȁša kȕča, ònō, u òvōj čȅtvrti i tòlkā vèlika sa ònīm tȁmo, i da ga 
nè može odgonétnut, al kȁo... –– Tȏ je mȁlo nȅobično. –– Jȃ kȃžem, jȃ jȍš mȁnje.
U nekim je hrvatskim govorima neupravni govor bez uvodnoga predikata 
znatno češći nego u osječkom. Štoviše, u takvim govorima veznik da funkcio-
nira kao svojevrstan univerzalan marker neupravnoga govora te u toj funkciji 
nerijetko dolazi također pred upitne rečenice i pred česticu nek(a) u zahtjevnim 
rečenicama, a tako i poslije veznika nekih zavisnih rečenica.63 U osječkom neu-
pravnom govoru uvođenje upitnih rečenica sa da (tip da hoće li on i da što) nije 
63   Prema tome, u takvim su govorima uobičajene rečenice kao: Da on ima nekog posla pa 
da će kasnije doći. (izjavna), Da (neka) dođem kod njih na ručak. / Rekli su mi da (neka) dođem 
kod njih na ručak. (zahtjevna), Da hoće li se on ljutiti. / Rekao je da hoće li se on ljutiti., Da što 
će mi to. / Rekao je da što će mi to. (upitne), a uz to usporedi i ranije navedeni primjer Ne daju mi 
bicikl jer da sam premalen.. Takve su rečenice tipične za Istru, Primorje i Dalmaciju (za Istru mi 
ih potvrđuje David Mandić, za Ugljan imam svoje podatke, za Knin mi ih potvrđuje Ankica Či-
laš Šimpraga, za Split Dijana Ćurković i za Dubrovnik Orsat Ligorio). U Katičićevoj se sintaksi 
(Katičić 1991: 355 sq.) navodi više sličnih primjera iz Krleže, što bi moglo navesti na pomisao da 
je taj tip prepričavanja diskursa karakterističan i za unutrašnjost Hrvatske. Ipak, prema Mati Ka-
poviću (usmeno) dotične konstrukcije nema u zagrebačkom govoru, a u Krleže će ona biti knjiš-
ka. Rasprostranjenost bi toga tipa prepričavanja diskursa u govorima valjalo detaljnije istražiti.
Mislav Benić: Prepričavanje diskursa na primjeru osječkoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1–55
34
potvrđeno u analiziranoj građi, a ako je eventualno moguće, svakako nije uobi-
čajeno. Isto vrijedi i za rečenice sa da iza zavisnoga veznika (tip jer da sam pre-
malen). Kolokacija da nek je jednom potvrđena, ali se i ta potvrda može sma-
trati rezultatom svojevrsnoga ispravljanja u govoru.
95. Ī ȍnda smo s’ dogovòrili s njı̑m zâpravo dā nek bȕdu zákōnske otpremnìne 
i nek bȕde pòslōvno úvjetovani radi nȃs, da se mȍžemo prijávit na bìrō.
Za neupravni je govor karakteristično da set predikatnih markera prijekaza 
varira ovisno o tom uvode li se izrične, zahtjevne ili upitne rečenice. U uprav-
nom je govoru međuovisnost između tipa rečenica i markera prijekaza znatno 
manja. Nepredikatni se pak marker kȁo upotrebljava podjednako u svim tipovi-
ma rečenica prijekaza u neupravnom govoru (usp. 76., 90., 94., 98., 118., 127., 
129., 130. i 139. primjer). Prijekaz u neupravnom govoru koji započinje izrič-
nom rečenicom, prema analiziranoj građi, najčešće uvodi perfekt glagola rȅč u 
jednini i množini. Markeri se u množini znatno bolje slažu s prijekazom u ne-
upravnom govoru, koji je relativno apstraktan, nego s prijekazom u upravnom 
govoru, koji je konkretniji (uz prijekaze u upravnom govoru oni, ako ne raču-
namo donekle specifičan 39. primjer, u analiziranoj građi nisu potvrđeni). Uz 
sljedeće primjere usp. i 74., 75., 80., 87.–89. i 138. primjer.
96. I ȍnda sam jȃ, .. tȃj pȗt kad mi je rȅko da nȇma šȁnse da jȃ ìmām djècē, 
.. onda sam ìzašla vȃn, .. bíla sam tòtālno šòkīrana...
97. Tȁk da sam jȃ njȗ nâzvala i rèkla da néču ni u pétak dȏč.
98. nda smo mu rèkli da nam je bı̏tno dā .. da nas, ònō, ne zàkine u smislu 
.. zákōnske otpremnìnē, .. da ne očèkujemo vı̏še, .. ako je drúštvo u tàkōm, jȅl, 
rasúlu u kàkōm jȇ, al da ȍnda ni ne očèkuje da potpìsujemo spȍrazumni s njíme, 
jer, ònō, sa spȍrazumnim se kȁo dòbīja mȁlo vı̏še, jȅl.
99. I jȍš su oni > na rȁzgovoru sam jȃ pítala – kao pı̑še ‘na òdrēđeno (zȃmjena)’ 
– jel tȏ bȍlovanje, pȍrodiljni, štȃ: štȁ znȃči òdrēđeno. I òni su mȅni rèkli kȁo da nȅ 
znaju, .. da je za tàkō vȅliki nȁtječaj téško > téško procjéit na kòlkō dȕgo.
U analiziranoj je građi kao marker neupravnoga govora koji počinje izrič-
nom rečenicom, nešto rjeđi prezent od kázat(i)64 (kȃžem, kȃžeš, kȃže, kȃžu) uz 
koji obično stoji subjekt. Ipak, u neupravnom je govoru taj prezent u odnosu na 
druge glagolske markere prijekaza u prosjeku zamjetno rjeđi nego u upravnom 
govoru. Osim toga, taj prezent većinom nije historijski kao u upravnom govoru, 
nego je obično riječ o tipu prezenta koji se u literaturi kategorizira kao podvrsta 
64   Glagol je kázat(i) u osječkom govoru u infinitivu i pridjevu radnom te od njih tvorenim 
složenim oblicima vrlo rijedak, a ne prevladava ni u imperativu, pa bi bilo točnije tvrditi da je 
kȃžem supletivni prezent od rȅč(i), utoliko prije što se prezenti kao **rečem ili **reknem u osječ-
kom govoru ne upotrebljavaju.
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svevremenskoga prezenta65, iako se radnja koju označava, u pravilu66 dogodi-
la jednom ili više puta u nekom konkretnom vremenu, ali se zbog svojih kono-
tacija s jedne strane i posljedica s druge percipira kao svevremenska. Riječ je o 
prezentu kao u primjerima Tata kaže da se to ne smije dirati. ili Protagora kaže 
da je čovjek mjerilo svih stvari., a ja ga ovdje prema Uvodu u rusku aspektolo-
giju67 zovem ekspozicijskim prezentom. Na to da se ovaj prezent razlikuje od 
historijskoga, ukazuje i njegova prisutnost u kontekstima u kojima historijski 
prezent/pripovjedni režim nije moguć, kao u zavisnim rečenicama u 100. i 102. 
primjeru. Osim toga, na nenarativnost ukazuje i činjenica da je subjekt (imeni-
ca ili lična zamjenica u kojem god licu) uz ovaj prezent, kao i općenito uz gla-
gole koji uvode neupravni govor, obično pred glagolom. Ekspozicijski prezent 
nije osobito tipičan kao uvod u zahtjevne rečenice (u građi postoji jedan pri-
mjer). Uz sljedeće primjere v. također 7., 85. i 143. primjer.
100. Čȅkaj: ònāj ko kȃže .. dā níje zavr̀šio fakùltēt zađàbē, a ljȗdi sa prȃvnim 
fakultétom pròdaju jája na pijàcu, tȃj nȅ da je iskomplèksīran, nego je tòtālni 
egomànijak.
101. Štȍ, dȏče rádit, razùmjēš, .. stȁviče pȑst u ȕvo mòžda ili če rádit – ı̏ako, 
òni kâžu da je òna vòlila rádit i da je òna ȕvjek njı̏ma ìzvūkla ī .. Kònzumove 
bónove i bòžičnice i štȁ ja znȃm .. – ōvaj .. i i štȁ, do miròvine i bòlī ju đȍn.
102. Al ȏn ònō, svȁki pȗt ìzmjeri bébu, ònō kȁo .. svȅ je .. srȅdnje: kȁk da 
kȁžem, težìna i... Kȁo níje prȅvèlka, níje prȅmála. Kad ȏn kȃže da níje prȅ- .. 
mislim ni prȅmála vȁld čòvjek znȃ ònō.
103. Jer vı̑ sȁd > jèdnōm gòdišnje da nàpraviš ǝǝ kȓvnu slı̏ku i da nàpraviš, 
štȁ ja znȃm, tȃj ùrīn, vı̏diče se ako ti je nȅšto... Jèl? Ali mı̑ tȏ nȇmamo vrȅmena. 
Al za àuto ìmāmo vrȅmena. Jel níje tàko? –– Tàko je. Al tȏ je kod svı̑h tàko. –– 
Pa jȃ kȃžem da je tȏ ljȅnost: nı̏šta drȕgo .. več klàsična ljȅnost.
Neupravni govor s početnom izričnom rečenicom uvode i drugi oblici od rȅč: 
futur, imperativ, infinitiv (obično s modalnim glagolima) i izrazi tipa da bi mi ȏn 
rȅko, dok prežitak aorista reko nije uobičajen, i nema ga u analiziranoj građi, iako 
je vjerojatno moguć (uz sljedeće primjere usp. i 76., 78., 79., 83. i 133. primjer).
65   Potvrđen je i prezent za futur II (7. primjer) i prezent u irealnoj pogodbenoj rečenici (81. 
primjer). U analiziranoj građi nema nijednoga primjera s historijskim prezentom od kázat/rȅč koji 
bi uvodio neupravni govor koji započinje izričnom rečenicom, ali se takvi primjeri mogu zamisliti.
66   Iznimke su primjeri kao knjiga piše, pjesma govori o i neki drukčiji kao 100.
67   Usp. Зализняк, Шмелев 2000: 29 (ruski je termin настоящее экспозиционное). Taj se 
prezent pod drugim nazivima izdvaja i u latinskoj gramatici. U Menge 2009: § 132, 4 i 5 ovaj se 
prezent zove pregnantni prezent (prägnantes Präsens), a kad se odnosi na tvrdnje autora koji se 
čitaju, literarni prezent (literatorisches Präsens). Hrvatski termin literarni prezent i latinski ekvi-
valent praesens litteratorium nalazimo i u Gortan, Gorski, Pauš 1985 (bilješka u § 522).
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104. Jȃ vı̑čem, ȏn kȃže, pa tȅbe čȕju, kȃže, ljȗdi nà ulici, jes tı̑ nȍrmalna? 
Nȃš ònō? Kaže, rȅče ljȗdi da se svȁđamo.
105. Jesam natèčena? –– Mȁ jèsi. .. Rèci da joj je jèzik natèčen.
106. Štȁ tı̑ sȁd hȍčeš rȅč, da jȃ trȅam ı̑č konobárit?
Kao uvod u neupravni govor s početnom izričnom rečenicom rjeđe dolaze 
drugi predikati. Neki od tih predikata mogu uvoditi i izrične i zahtjevne rečeni-
ce. Takvi su, na primjer: jávit, pòslat pȍruku68, napísat, písat (bezlično), dòbit 
mȇjl. Drugi također mogu uvoditi i jedne i druge rečenice, ali su prilagođeni-
ji izričnim nego zahtjevnim rečenicama, npr.: iskomentírat, brȗndat, bı̏t, bı̏t u 
novinama, dòbit informáciju. Konačno, postoje uvodni predikati čija se seman-
tika ne slaže sa zahtjevnim rečenicama, nego samo s izričnima. Ti predikati 
uglavnom ne mogu markirati ni upravni govor, a mogu se podijeliti u tri skupi-
ne: 1. predikati koji se odnose na tekstove u kojima nisu uobičajene zahtjevne 
rečenice (ìmat u ȕgovoru i sl.); 2. predikati koji označavaju operiranje činjeni-
cama (stvarnim ili fiktivnim) (làgat, tvŕdit, srȁt, príčat, príčat se, krȗže prı̑če, 
smátrat, ìmat informáciju itd.); 3. predikati percepcije, odnosno doznavanja 
(čȕt, nàčut, vı̏djet, pročìtat, sàznat itd.). Uz sljedeće primjere v. i 17., 95., 120., 
132., 133., 135. i 178. primjer.
107. Jȃ sam u ponèdljak njȏj jávila da jȃ néču dȏč, òvō-ònō...
108. I ȍnda, .. kak je òna mȅni pȍslala pôruku ònō da je príčala s pȃr ljúdī 
(...)
109. Jȃ, kad sam tȏ prȍčitala, jȃ nísam znȁla kȍ pı̏je, kȍ plȃča: znáči onȁk, 
pvō je napísala da ìmā dvı̏je kupaónice, a ìma trı̑, .. nȅ znam štȁ je napísala, 
da ìmā klíme, nȇma klímē...
110. I čȅkam sȁd da tȏ bȕde, da vı̏dim kȁ če bı̏t testírānje, jel tȗ ı̏sto pı̑še da 
je .. testírānje ȍbavezno, i ȍnda ōvāj... (...) Ī .. vȅč sam jȃ kȍntala, tȏ je nȅko 
vȅč zàposlen, štȁ ja znâm, nȅam po̾jma, na kràju sam dȍbila informáciju da su 
zaprímili čètristo zámōlbi: trı̏sto seamdȅst i nèšto zámōlbi i da òni jȍš ȕvjek tȏ 
sortíraju, i ònō ȍče > ono prȁve .. ȕži krȗg ili štȁ gȍd...
111. Dodúšē, ȏn kȃže, kak je tȏ u nȍvinama ȕvjek bílo i na televı̑ziji òno da 
mı̑ .. rástēmo i cvàtē nam prómet i svȅ, nȃš...
112. S tı̑m da je ù tōj kȁo zàdnjōj bílo da > da je ȍbveza vrȁčanja njȇ na 
pòsō jel je u bíti ne̾zákonit tȃj òtkaz .. koji smo joj dáli.
113. Ȏn je ù tōm svȏm ȕgovoru .. ı̀mao tȏ da, nači, .. preùzima odgovórnost 
ǝǝ vòđēnja (...) dō > vȍljom dòbrōg gospodàrstvenika, razùmjēš.
68   Ovdje predikatima nazivam i glagole s jedinicom koja se može smatrati objektom ili pri-
ložnom oznakom.
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114. Ìšla sam i n- > ī na rektòrāt, kúžiš, i tȁm sam ònō bȁš ı̏zravnu in-
formáciju ìmala da je zà tū cȕru nȅku ònō, prȁktički ı̏menom i prézimenom.
115. Kad je Jánja príčala da je bíla kòd njē, pòjela kı̏lu kȅksa...
116. Sȁd nam krȗže prı̑če da ìmā dèčka.
117. Misim znȃš: sȁd se vȅč prı̑ča po po fı̑rmi da je to nàpravila da ǝòni 
djȇle tȃl.
118. Zǝ što je Àntunu brȁt pȍčeo srȁt kȁo da su dȍbili čètristo kúnā st- > 
vòdē.
119. I na kràju sam sȁznala da jē ōvāj zȃmjena vàljda, da je tȃ administrȃtorica 
slòmila rȗku i da je nȇma vȅč dvȃ mjȅseca i da òni nȅ znaju kòlkō njȇ sȁd dȕgo 
nȇče bı̏t, tȁk da stvárno nȅ znaju na kòlkō dȕgo .. če čē...
120. Čȕla je od Vȅsne frìzērke da ìmā tȁmo bàtkōva jȅftino i štȁ jȃ znȃm tȇ 
fóre kȁo.
121. S tı̑m da vı̏djela sam, bȁš Dȍm zdrȃvlja ìmā svȅ transparȅntno, svȅ za-
posleníke navèdene, i vı̏dim da ı̀mā trı̑ administrȃtorice.
Primjera je u kojima prijekaz u neupravnom govoru počinje zahtjevnom ili 
upitnom rečenicom, u analiziranoj građi znatno manje. Uz zahtjevne su reče-
nice potvrđeni sljedeći predikati koji mogu uvoditi i izrične rečenice: više puta 
perfekt od rȅč, nešto rjeđe prezent kȃžem/kȃžeš/kȃže69, te po jednom reko70 (za-
jedno s kȃžem), dogovòrit se i dȏč do záključka. Dvije zahtjevne rečenice uvo-
di i glagol zvȁt za koji nisam siguran može li u osječkom govoru uvoditi izrične 
i upitne rečenice71. Osim toga, potvrđene su i zahtjevne rečenice uvedene gla-
golima trážit i mòlit, koji ne uvode izrične rečenice, i jedna zahtjevna rečeni-
ca uvedena glagolom pítat, koji obično uvodi upitne rečenice, ali se primjeri s 
takvim uvodnim glagolima vjerojatno ne mogu smatrati sasvim tipičnim neu-
pravnim govorom. Naravno, može se naći i poneka zahtjevna rečenica koja nije 
neposredno uvedena nikakvim glagolom. Uz sljedeće primjere usp. i 83., 86., 
91., 95., 139. i 125. primjer.
122. Ȏn je rȅko nek dôđem, pa čemo zatvòrit bȍlovanje, pa dòbro.
123. Kak sam jȃ rèkla tȁti da če tȃj .. dèčko dȏč, da ȏn bȕde kòd kuče, jer jȃ 
nȅ znam .. pȕno tȍga, a sı̏gurna sam da če òvāj ı̀mat pítānja.
69   Prezent je dvaput historijski (86. i 124. primjer), jednom ekspozicijski (139. primjer) i jed-
nom u irealnoj pogodbenoj rečenici (125. primjer).
70   124. primjer. To je jedini slučaj markiranja neupravnoga govora oblikom reko u analizi-
ranoj građi.
71   U govoru Kukljice na Ugljanu glagol zvȃti uvodi sve tri vrste rečenica prijekaza u neu-
pravnom govoru kao i »obični« glagoli govorenja.
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124. I ovaj .. jȃ kȃžem ǝǝ Mȁrinu, reko, da vı̏di sa Dànikom ka če òna dȏč iz 
Ȍsjeka, jer če òna dõč pò tāj kòlāč... Kȃže, dogovòriču se jȃ s njȏm. j dòbro 
je.
125. Pa nı̏šta, pa tȏ su bàpskē prı̑če. Jȏj, kȁk ste mògli nàsjest? –– Ma jȏj, 
pa bílo mi je tàkō da ònō .. ma dȃj .. da mi kažeš da pȍpijem... –– Góvno, da 
òprostite...
126. I ȍnda su me zváli pȍnovo da dȏđem jȍš jèdnōm.
127. Jȍš me tȏ tȃ šèfica kao mòja administrácije, tȃ vjȅštica zvála kȁo .. da 
ìmām u vídu kòlkō je njȏj tȏ téško sȁd kȁo .. òsobno, jȅl, nàzvat nȅkog i zvȁt ga 
kòlkō ga žèlī da rádi s njȏm, nȅ znam štȁ... Sȍri, brȁtē: kúžiš, tȏ je tvȏj pròblēm, 
misim... –– Kòlkō je njȏj téško. –– Za̾misli kao da > kȁo da je slȕčajno nè odbi-
jem, znȃš, jel je njȏj trȅalo jȃko pȕno, jȅl, da òna ȍpče pregrízē, da òna nȅkog 
zòvē, kúžiš, da dȏđe rádit, ònō...
128. Ȉsto tàkō te i ȏn angažírō, odnosno trážio te dā ga provèdēš. (...) I ȏn je 
trážio tȏ nèšto da òna njȅmu dȃ (...) i ȏn je mo̾lio njȗ dā joj > da mu tȏ dȃ da 
ȏn tȏ dȃ svȏm građevináru (...)
Upitne rečenice u neupravnom govoru u analiziranoj građi uvode samo gla-
goli pítat i ispitívat. Doduše, postoje i dva primjera u kojima je upitna rečeni-
ca uvedena glagolom zanímat, ali to neće biti sasvim tipičan neupravni govor. 
Glagoli govorenja kao rȅč, sudeći prema primjerima, ne mogu uvoditi prava pi-
tanja u osječkom neupravnom govoru72, nego samo retorička pitanja kao u 87. 
primjeru. Doduše, takvi i drugi slični glagoli mogu uvoditi prave zavisne upit-
ne rečenice (npr. rȅko / jávio mi je / znȃm / čȕo sam kȍ je pobjédio., rèci mi jesu 
dòšli.), ali u takvim primjerima nije riječ o neupravnom govoru. Ima i upitnih 
rečenica prijekaza neupravnoga govora koje nisu neposredno uvedene glago-
lom. Uz sljedeće primjere usp. i 74.–76., 90. i 91. primjer.
129. A.: A nà tō níje nı̏št rȅko? –– B.: Pa pítō je sȁmo kȁo jel póstoji mogúč-
nost, a ȍnda je skúžio da tȁmo ı̀mā tȏ da se mȍže i ovaj, i pròvest i svȅ, al njȅga 
je vı̏še zanímalo dȁl se mȍže nȅkako odvòjit od súsjēda, òdnosno, ònō: .. ȏn bi 
sȅbi nȅš tȁm svòje i ȏn bi si stavio ònāj sa k nèšto što kontròlīra potróšnju .. 
nȅšto, nȅ znam. –– C.: Kalòrimetar? –– B.: Nȅ > ȅ tȏ, dȁ. .. Ōvāj... Pítō je kòlkō 
je otprílike ràčūn za grı̏janje po zími i...
130. Kȃže pítō je òvāj nȁš súsjed njȇnu mȁmu kȁo jel ı̏stina: návodno se kȁo 
(...)
131. Pa zȁš s’ tı̑ mȅne, Vlȁtka, nȅki dȃn ispitívala kòlkō vòdē ìmāmo i tȏ?
72   U nekim je drugim hrvatskim govorima to moguće. Tako se u Kukljici na Ugljanu prava 
pitanja mogu uvoditi sa ȗn govȍri/je rȅko (da).
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Kao što se vidi iz primjera, izrične se rečenice prijekaza u neupravnom go-
voru gotovo uvijek uvode veznikom da. Veznik je kak(o) koji uvodi izrične re-
čenice neupravnoga govora, u analiziranoj građi zabilježen nekoliko puta u tri 
primjera. Na temelju je triju primjera teško reći postoji li između veznika da i 
kak u ovom slučaju neka funkcionalno-semantička razlika. Ipak, čini se da ve-
znik kak ukazuje na smanjenu preciznost i konkretnost pri prenošenju original-
noga sadržaja. Na to upućuje i izraz sȅam pútā u 133. primjeru, gdje se očito 
prenosi bit nečega što je više puta izrečeno u raznim varijacijama. Uz sljedeće 
primjere usp. i 160. primjer.
132. Dòbro, bílo mi je jèdīno olakšánje dā > što je ȏn onàko .. prílično 
samoùvjereno ònō .. iskomentírō kak bi ȏn garsonjéricu, náči, ònō...
133. Òna nȇma vrȅmena, i òna je sȅam pútā rèkla kak òni némaju vrȅmena, 
kak su òni zàposleni. (...) nači, nísi mi se jávila, nı̏kom òd nās, níje nas uȍpče 
> ǝǝǝ nȅamo pòvratnu informáciju od dèsētog mjȅseca, otkad je òglas stȁvljen, 
i sȁd mi jȍš tȗ brȗndaš kak nȇmaš vrȅmena. (...) Ne̾ misim da trȅba làgat ili nȅ 
znam štȁ, al ȍnda s- > ak se nè moš angažírat, re̾ci i doviđénja, a nȅ .. sȅam 
pútā rȅč kak je > kȁk je u gȗžvi (...)
Uz navedene primjere usp. i sljedeći, u kojem nije riječ o tipičnom neuprav-
nom govoru.
134. I tı̑, kako gȍd da nàmetneš nȅku drȕgu tému, ȏn se ȕvjek vrȁča na tȗ 
(...) svòju frustráciju kako je óvdje grȏzno, kako je óvdje kȁtastrófa kako .. nȃš, 
óvdje nȇma budúčnosti, kako...
Duži prijekazi koji započinju kao neupravni govor mogu sadržavati više 
izričnih rečenica koje sintaktički, te u nekim slučajevima vjerojatno samo se-
mantički, zavise neposredno od rečenice koja sadrži predikatni marker prijeka-
za. Ovdje takve rečenice nazivam primarno zavisnim izričnim rečenicama. U 
nekim je takvim rečenicama formalno izražena veza s rečenicama iste razine 
zavisnosti, tj. uvedene su sastavnim, rastavnim, suprotnim ili kojim drugim ne-
zavisnim veznikom, a u nekima nije. U nekim prijekazima veznik da stoji na 
početku, odnosno neposredno iza nezavisnoga veznika, svake takve rečenice, 
u nekima stoji samo na početku nekih takvih rečenica, a u nekima samo na po-
četku prve. S obzirom na to da je sintaktička podređenost predikatnomu mar-
keru prijekaza jedno od bitnijih obilježja neupravnoga govora, a ona se najja-
snije izražava veznikom, u slučaju kad neka od primarno zavisnih izričnih re-
čenica, osim prve, ne započinje zavisnim veznikom, nije jasno radi li se o »či-
stom« neupravnom govoru ili o kombinaciji neupravnoga govora s nekim dru-
gim tipom prepričavanja diskursa, ponajprije s polunavođenjem. Neki se takvi 
primjeri svakako mogu smatrati kombinacijama dvaju tipova, dok je neke vje-
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rojatno praktičnije smatrati »čistim« neupravnim govorom. Međutim, na pita-
nja gdje bi prolazila granica između kombinacije i čistih tipova i s čim je pove-
zana prisutnost ili odsutnost zavisnoga veznika, u okviru ovoga rada nije mogu-
će odgovoriti. Uz sljedeće primjere usp. i 74., 88., 98. i 99. primjer.
135. (...) jer òna smȃtra da je òna tȃ koja nȃjviše, znȃš, ǝǝǝ zaslùžuje, da je 
òna strùčnā (sic), da, nȃš. Da ȏn sȁd ǝǝ da ȏn nema pójma, da ȏn nȅ zna jel bi 
ȏn píškio il kákio, da je ȏn pȁo s krȕške...
136. Vòzio nas je nȅki klı̏nac .. i rȅko je, kùžīš, da ȏn .. ònō, nȇma žènu-djéte, i ȏn 
uglàom rȃdi nòčne i da ȏn sȅbi navúče sa nòčnīma, .. kùžīš, .. šȇs mı̑lja kúnā nȅto.
137. I jȍš tȁta kȃže da je tȏ nèšto komplicirànije tȃj, zbog tȏg lòkātora. (...) 
Tȁk da je ȏn tȏ tȁmo nȅš kȁo pòpravljo, a ònō... Ȉako kȃže da je i zà njega čȁk 
vȅč tȏ prekomplicı̑rano, al ȁjd, ȍbzirom da znȃ o čȅm se rȃdi, kad je vàljda 
sùdjelovo pri izgrádnji i svèmu, ōvaj, ȍnda če kȁo próbat, pa ak nè bude mȍgo, 
zvȁče tȏg nȅkog svȏg.
Zahtjevne se rečenice u neupravnom govoru, kao što se vidi iz primjera, 
uvode sa da i nek/nȅk uz jedan primjer sa dā nek, koji je vjerojatno omaška u 
govoru. U analiziranoj je građi češći veznik da. On dolazi iza svih predikatnih 
markera te pri nadovezivanju unutar prijekaza. Veznik nek je rjeđi, a u analizi-
ranoj građi dolazi samo iza oblika glagola rȅč (uključujući i prezent kȃžem) i pri 
nadovezivanju unutar prijekaza. S tim se u vezi u osječkom neupravnom govo-
ru zahtjevne rečenice uvedene veznikom nek vjerojatno mogu smatrati općeni-
to nešto samostalnijima nego zahtjevne rečenice uvedene veznikom da, a tomu 
u prilog govori i činjenica da su one formalno slične imperativu trećega lica. 
Pitanje je ovisi li upotreba veznika da i nek o licu glagola u zavisnoj rečenici. 
Između prvoga i trećega lica u primjerima nema razlike, a zahtjevne rečenice u 
drugom licu u analiziranoj građi nisu potvrđene. Zahtjevnu rečenicu u neuprav-
nom govoru uvijek mora uvoditi bilo da, bilo nek. Upitne se pak rečenice u ne-
upravnom govoru uvode kao i ostala zavisna pitanja.
Za izrične je i zahtjevne rečenice u neupravnom govoru karakteristično da 
se neki njihovi dijelovi mogu nalaziti pred veznikom koji ih uvodi. Kako se 
čini, pojava je karakterističnija za zahtjevne rečenice nego za izrične, ali to bi 
valjalo provjeriti na većem korpusu. Isto tako, rečenica zavisna od takve za-
htjevne rečenice koja teži inverziji, obično stoji pred cijelom zahtjevnom reče-
nicom. Sudeći prema primjerima, u slučaju izričnih rečenica takve zavisne re-
čenice koje teže inverziji, obično dolaze unutar rečenice s ponavljanjem vezni-
ka da iza zavisne rečenice.73 Primjera je ipak premalo da bi se na temelju njih 
73   Naravno, postoji i varijanta u kojoj veznika primarno zavisne izrične rečenice uopće nema 
kao u 137. primjeru.
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moglo donijeti pravilo. Veća se sloboda rečenica u neupravnom govoru u odno-
su na ostale aktantne rečenice s jedne strane vjerojatno može povezati s tim što 
neupravni govor ipak i formalno donekle odražava slobodu samostalnoga go-
vora, tj. onakva govora kakav služi kao original, a s druge strane, kolebanjem 
govornika između mogućnosti da original priopći kao obavijest koju je od ne-
koga čuo ili kao činjenicu neovisno o načinu na koji je došao do nje. Uz sljede-
će primjere usp. i 83., 86., 89., 128. te 74., 90. i 91. primjer.
138. A stvárno, jȁdna žèna i u Zágreb i .. jel rèkla čȁk i u Rjéku da je ìšla; ma 
nȅ znam, i ȕzduž i pȍpreko su je ìzrezali, svȅ u rédu, i ni dȃn-dànas žèna nȇma.
139. (...) Jer sam jȃ ovaj s njı̏ma prije .. – kȍlko bi mòglo bı̏t –, tjȅdan dánā raz-
govárao: kȃže svȅ da mȅtnemo na pópis, .. ko gȍd je kȁo zagùbio, izgùbio, níje dȍbio, 
vȃmo-tȁmo, i da im odjèdnōm kao, da pòšaljemo kao slȕžbeno, jèl: da če svı̏ dòbit.
140. (...) òdnosno da mòžda čȁk nè mōram ni dòlazit, neg nȅk se jȃ njȅmu 
jȃvim na mȇjl, kad jȃ pòtpīšem ȕgovor, da mu pòšaljem kȁo slı̏ku, òdnosno .. nȅ 
znam, kȁo skȅn ȕgovora da ȏn tȏ vı̏di, pa če me ȏn upútit dȁl ònō štȁ trȅbam il nȅ.
141. Znȃš štȃ: rèkli su mi, kad ìmāš tàko grlòbolju i tȏ, da izbjègāvaš mljéko 
i mljȇčne prȍizvode.
142. (...) pa mu je rȅko dā, .. ǝǝak mu níje cveno, ak ga ne svbī da .. sùmnjā 
da je, na prímjer, konjunktivìtis (...)
143. Kȃžu da djéte kad .. gā > .. kad se šȇtaš, da se ùmīri.
Upotreba se vremena (i načina) razlikuje u izričnim, upitnim i zahtjevnim 
rečenicama prijekaza u neupravnom govoru. U zahtjevnim rečenicama dolazi 
prezent, kojemu u originalu odgovaraju imperativ i prezent.74 U upitnim je re-
čenicama, a tako i u izričnim rečenicama iza većine predikatnih markera, po-
jednostavnjeno rečeno, ono glagolsko vrijeme koje bi bilo u originalu75. Dodu-
še, kao što je poznato, vjernost originalu općenito nije osobito velika, pa nije 
zgodno opisivati upotrebu vremena u prijekazu pomoću odnosa prema origina-
lu, tim više što nam original najčešće nije ni poznat. Osim toga, ako bismo uzi-
mali u obzir referentnu točku po kojoj se orijentira glagolsko vrijeme u neu-
pravnom govoru, bolje bi ga bilo uspoređivati s vremenom u upravnom govo-
ru nego s vremenom u originalu. Ipak, smjelo bi bilo tvrditi da se vrijeme u ne-
74   Sasvim rubno je moguć i perfekt koji odgovara originalnomu perfektu, u rečenicama kao: 
Rȅko ti je da se nísi mı̏cao. (original: Da se níje mı̏cao!).
75   Sličnu formulaciju nalazimo u Forsyth 1970: 69. Doduše, ondje se upotrebljava termin 
original direct speech jer se upravni govor ne razlikuje od govora koji nije prijekaz, iako upotre-
ba vremena u upravnom govoru i govoru koji nije prijekaz, zapravo nije sasvim ista. Naime, u 
govoru koji nije prijekaz, vrijeme se primarno orijentira prema trenutku govora, dok se vrijeme u 
upravnom govoru ne orijentira prema trenutku prijekaza, nego prema trenutku originalnoga go-
vora, koji može biti i fiktivan ili potencijalan.
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upravnom govoru orijentira prema originalnim koordinatama na jednak način 
kao u upravnom govoru, osobito ako se uzme u obzir da se u neupravnom go-
voru sva ostala deiksa orijentira prema koordinatama prijekaza. Točnija je for-
mulacija da se glagolsko vrijeme u prijekazu pri neupravnom govoru orijenti-
ra prema vremenu glagola govorenja i sličnih glagola, tj. da se upotrebljava re-
lativno i sintaktički interpretira kao istovremenost, prijevremenost i poslijevre-
menost u odnosu na vrijeme glavnoga glagola76, dok se u upravnom govoru na 
temelju širega konteksta potpuno preuzimaju originalne koordinate. Međutim, 
opisan slučaj vrijedi za glagole govorenja i neke slične predikate, ali ne vrijedi 
sasvim za glagole percepcije, koji uvode samo izrične rečenice. Naime, uz gla-
gole se percepcije glagolsko vrijeme u neupravnom govoru nekad upotrebljava 
relativno, a nekad apsolutno. Originalnomu futuru u prijekazu uz takve glagole 
odgovara futur, pa se može reći da se futur uz njih upotrebljava relativno. Na-
ime, futur označava potencijalne radnje, a ne realne, pa bi zamjena futura pre-
zentom ili perfektom, koji označavaju realne radnje, značila predstavljanje ne-
čega potencijalnoga kao da je stvarno, tj. falsificiranje77. Međutim, originalno-
mu prezentu, ako je riječ o radnjama koje su u trenutku prijekaza prošle, u pri-
jekazu odgovara prezent ili perfekt, pa se može reći da se perfekt u tom sluča-
ju upotrebljava apsolutno.78 Kad je prošlo vrijeme već u originalu, ono je uz ta-
kve glagole i u prijekazu, i u tom slučaju između apsolutne i relativne upotrebe 
nema nikakve formalne razlike, pa upotrebu nije potrebno određivati kao rela-
tivnu ili apsolutnu79.80 Glagol čȕt sâm po sebi ne ukazuje jednoznačno na preno-
šenje verbalne obavijesti, pa u vezi s tim i djelomično apsolutnom upotrebom 
vremena neupravni govor uza nj može graničiti s priopćajem činjenice, a done-
kle slično vrijedi i za druge spomenute glagole percepcije.
76   O terminu sintaktička interpretacija vremena (za razliku od deiktičke) v. Падучева 2010: 340.
77   Doduše, falsificiranjem bi se mogli smatrati i mnogi drugi slučajevi nevjernoga prenoše-
nja teksta originala, ali valja imati na umu da nisu svi dijelovi originalnoga teksta jednako bitni, 
tj. da nisu sve varijacije između originala i prijekaza jednako dopustive. 
78   Za razliku između relativne i apsolutne upotrebe uz ove glagole usp. sljedeće primjere: A 
tı̑ si tȅk sȁd dòšō? Dànas je vȅč ponèdjeljak, a jȃ sam čȕo da češ dȏč u sùbotu.; Dı̏ je Slávko? –– 
Kod zubára je. > Čȕo sam da si bı̏o kod zubára. Ȉ .. kȁko je bílo? ili: Ma krénio sam jȃ jùčē dò 
tebe, al sam pútem srȅo tvȏg brȁta i òd njega sam čȕo da si kod zubára, pa sam se vrátio kȕč. U 
posljednjem je primjeru referentna točka zadana događajem koji se pripovijeda. Čuo sam s apso-
lutnim perfektom u takvim je primjerima po značenju blisko oblicima saznao sam, znam, a s re-
lativnim prezentom izrazu rekli su mi.
79   Takva je situacija s originalnim futurom prezentom i perfektom u slučaju kad vrijeme ori-
ginala prethodi vremenu prijekaza. Međutim, ako vrijeme originala i radnji koje se spominju u 
originalu, slijedi vremenu prijekaza, u prijekazu se umjesto originalnoga prezenta i perfekta ne 
upotrebljava futur, nego i uz glagole percepcije uvijek dolaze relativno upotrijebljeni prezent i 
perfekt, usp. Ako čȕješ da me nȇma kòd kuče / da sam òšō do grȃda / da sam se prȍpio, nè vjeruj.
80   O sličnoj ovisnosti upotrebe vremena o tipu uvodnoga predikata u ruskom usp. Forsyth 
1970: 69 sqq. i osobito Barentsen 1996: 20 sqq.
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6. Priopćaj činjenice
Pri upravnom govoru original, kao što je rečeno, reproduciramo kao svoje-
vrsnu repliku i nerijetko ga u većoj ili manjoj mjeri insceniramo. S tim se u vezi 
u upravnom govoru često uvelike gubi veza sa situacijom prijekaza jer se uživ-
ljavamo i adresate prenosimo u originalnu situaciju. U neupravnom se govo-
ru original prepričava, barem većim dijelom, iz perspektive situacije prijekaza, 
ali se veza s originalom pri tom ne gubi jer se odnos prema originalu naglaša-
va vrlo jasnim i višestrukim markiranjem prijekaza (jednim od markera prije-
kaza, tj. odnosa prema originalu, u neupravnom govoru možemo smatrati i re-
lativnu upotrebu vremena). Međutim, u priopćaju se činjenice gubi veza s ori-
ginalom zato što prekazivaču nije bitna. Drugim riječima, prekazivač u slučaju 
priopćaja činjenice ono što mu je netko rekao, prezentira kao činjenicu za koju 
on jednostavno zna. Izvor toga znanja nije osobito bitan, ali se on može navesti 
kao uzgredna napomena, npr. rȅko mi je X. Y. (unutar ili na kraju prijekaza) ili 
Znȃš štȁ sam čȕo? (na početku prijekaza) i sl. Adresat često može o izvoru za-
ključivati i na temelju vlastitih znanja, konteksta i situacije. Nekad su takvi za-
ključci vrlo pouzdani, nekad su samo nagađanja, a u nekim slučajevima adre-
sat uopće ne može biti siguran da je posrijedi prepričavanje diskursa. Cjeloku-
pna je deiksa u priopćaju činjenice, razumije se, orijentirana isključivo na situ-
aciju prijekaza. Isto tako, u prijekaz se ne prenose nikakvi elementi načina pri-
općaja. O iznimkama od tih dvaju pravila v. niže. S obzirom na svoju funkciju 
priopćaj činjenice ima nekoliko bitnih ograničenja u odnosu na upravni i neu-
pravni govor. Prvo, u priopćaju se činjenice prepričavaju samo stvarni i fiktiv-
ni originali, dok se nulti i potencijalni originali ne prepričavaju. Doduše, i fik-
tivni je original pri priopćaju činjenice donekle ograničen. Naime, o priopćaju 
je činjenice s fiktivnim originalom riječ ako netko slȁžē i kao izvor uzgred spo-
mene da je to što je rekao, doznao iz nečijih usta ili nečijega pera, ili ako se ta-
kav izvor jasno podrazumijeva iz konteksta i situacije. Ako se pak izvor ne na-
vodi i ne podrazumijeva, onda je riječ jednostavno o laži, a ne o priopćaju či-
njenice s fiktivnim originalom. Drugo, ponavljanje vlastite izjave bez naglaša-
vanja odnosa prema originalu nema smisla smatrati prepričavanjem diskursa, 
a ni obavještavanje adresata o onom što su sami rekli upravo kao o činjenici, a 
ne kao o njihovoj tvrdnji, nije osobito uobičajeno, iako je moguće, pa se priop-
ćajem činjenice prenose gotovo isključivo izjave trećih lica. Treće, osnovu ori-
ginala mogu činiti samo tvrdnje, a ne zahtjevi i pitanja. Doduše, sam original 
može sadržavati prijekaz, koji pak može sadržavati i pitanje i zahtjev, a u tom 
se slučaju u priopćaju činjenice mogu naći svi elementi koji se nalaze u prijeka-
zu koji je sadržan u originalu: deiksa koja se ne orijentira na situaciju prijeka-
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za, zahtjevi pitanja, razni ekspresivno-dijaloški elementi i drugi elementi nači-
na priopćaja. Premda rekurzivnosti prepričavanja diskursa u ovom istraživanju 
nije posvećena osobita pozornost, smatram da se o njoj i bez detaljne analize 
može reći sljedeće. Pri rekurzivnom su prepričavanju diskursa ostvarive sve za-
mislive kombinacije tipova prepričavanja diskursa, ali se, barem sudeći po pri-
mjerima, tipovi prijekaza najčešće redaju po pravilu da se pri kombinaciji više 
tipova prepričavanja diskursa neupravni govor obično nalazi unutar upravno-
ga, a upravni unutar priopćaja činjenice, usp. 7. i 144. primjer, gdje se priopća-
jem činjenice uvodi upravni govor koji sadrži neupravni govor (doduše, u 7. se 
primjeru priopćajem činjenice uvodi i neupravni govor), 145., 146. i 153. pri-
mjer, gdje se priopćajem činjenice uvodi upravni govor, te 70. primjer, u kojem 
neupravni govor sadrži upravni govor. Od rekurzivnosti prepričavanja diskursa 
i umetanja jednoga tipa u drugi valja razlikovati kombiniranje tipova prepriča-
vanja diskursa, o kojem će biti riječi u idućem odjeljku.
144. (...) Tȏ Nèvena i Mı̏slav nísu čȕli, o plàvuši, sȍlidno ònō kȁo. Kad se 
plàvuša zapòslila u hotèlu kao domàčica > spremàčica > kao sȍbarica, jèl. I sȁd 
ònō zàzvoni telèfōn, ono ȕgledna ȍsoba, gospòdin, jèl, zòvē. Dobrovȅče ovaj, 
dobrovȅče, kȃže. Mòliču vas ljȇpo, kȃže, stȏl za ȍsam ȍsoba .. bi narúčio, kȃže. Òpēt 
si, kaže, tı̑ .. òna njȅmu. Jesam ti več pȇt pútā rèkla da jȃ nè rādim na nȁmještaju.
145. Kȁk je ònāj vı̏c príčala... Òbūko dvȇ drugàčije cìpele, jèdnu smȅđu 
jèdnu cȓnu. Kȃže mu šȇf, dȇ ìdi tȏ kȕči presvúci. Kȃže ȏn, pa štȁ ču ı̑č presvláčit, 
kòd kuče su mi ı̏ste ta̾kē.
146. Švȅrcali su Mújo i Háso tvȍrove. Jel znáte tȏ? –– Nȅ znamo. –– Švȅrcali 
su tvòrove preko grànice i sȁd nȅ znaju dı̏ da ih sȁkriju. I kȃže Mújo Hási kȁo, 
pa nê znam, kȁo, ȁjd sàkrī > sàkrī ga u gȁče. Kȁže òvāj, ma néču, smdī. Kaže 
ovaj, ma nȅk cȑkne.
147. Jèdna > jèdan brȃčni pȃr, kòlkō plȃča stȃn? –– Dvjȅsto dvàest ȅura 
mjȅsečno. – Dvjȅsto dvàest ȅura u zgrȁdi. –– Dvjȅsto dvȁest ȅura, Mı̏slave, 
plȃča sȁmo ovaj pȍdstanarski žı̏vot.
148. Ma narúčila Jȁsna, kao nȁzvala po dánu kao Marinȅlu jùčē, da 
Marinȅla (...) Čȕla je od Vȅsne frìzērke da ìmā tȁmo bàtkōva jȅftino i štȁ jȃ 
znȃm tȇ fóre kȁo. Da Marinȅla kȗpi. A sȁd ti ìšle Jèlena i Marinȅla, štȁ?, na 
kȍlodvor pr̀vō. –– Dȃ. –– Tȗ zbog bùsa tȏ štȁ jȃ znȃm vȃmo-tȁmo, pa su ìšle 
rȇžje pláčat nȅke, tȁmo Mȁrinu, nèbitno, vȃmo-tȁmo. Kad su vȅč bíle u grádu, 
štȁ čemo sȁd ı̑č pȍnovo u Gùnduličevu, neg su òtamo ȍdma tȏ ȕzele.
149. A dòšla òna u trgòvinu, ìmala dvȇ ı̏ po kúne. A pȃr pȗt je ȍvū .. > dȃ, pa 
joj òvā dòdā, a njȏj vȅč dosádilo. Dȃ dvȇ ı̏ po kúne, kȃže òna, Nȃdo, štȁ trȅbaš. 
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Kȃže òna, pȍšto vam je ònāj kìnder .. pı̏ngu. (...) Kȃže òna, štȁ češ? Pȁ svejèdno 
mi je. Pa očeš tȃj buȅno ili? Pa svejèdno mi je, kȃže. Kȁd nȅ, jȃ vı̏dim dvȇ ı̏ po 
kúne: dȃ nȏj je svejèdno, da jȃ dòdām. Níje joj dála. (...) A níje joj dála zàtō što 
je rèkla ‘dȃj mi’.
150. Ìmām jèdnu kolègicu, òna je .. pa òna sȁd vȅč dvàes gȍdina sı̏gurno 
u bráku. Kaže òna, nè dāj se vı̏še rȅzat. Kaže, mȅne su ìzrezali na svȅ strȃne, i 
òpēt nı̏šta. A stvárno, jȁdna žèna i u Zágreb i .. jel rèkla čȁk i u Rjéku da je ìšla; 
ma nȅ znam, i ȕzduž i pȍpreko su je ìzrezali, svȅ u rédu, i ni dȃn-dànas žèna 
nȇma. Nači, bíla jedno čètri il pȇt pútā na ùmjetnoj oplódnji.
151. Štȁ?81 –– Ma Ȁni nȅšto trȅa, al nè može > trȅba nȅki rècept, a nè može 
me nàzvat.
Priopćaj činjenice ponekad sadrži neke elemente koji više ili manje impli-
citno upućuju na to da je riječ o prepričavanju diskursa, a ne o činjenici o kojoj 
smo se izravno osvjedočili. Takvo je ponavljanje markera kȁo ili oznake koje 
upućuju na to da prepričavamo nečije planove, kao što su kondicional treće-
ga lica i glagol kòntat u sljedećim primjerima. Prepričavanje diskursa u takvim 
primjerima graniči s polunavođenjem.
152. U ponèdjeljak ìmā kȁo tȃj nȅki zàdnjī tȅst kȁo .. zà tāj nȅki, nȅ znam, tȏ 
što ȏn če sȁd rádit, vȅb nèšto, i ȍnda kȁo bi, ak bi trȅalo tȏ svȅ bı̏t okȇj, > tȁk 
da bi ȏn vàljda .. do krȁja gȍdine ȍnda > od pètnaestog do krȁja gȍdine kȁo 
bı̏o na gòdišnjem óvdje i od .. pvōg tjȅdna vàljda u pvōm mjȅsecu bi pȍčeo.
153. (...) I tȏ na kràju, kak smo príčali nȅšto, znȃš, o tı̑m pòslovima, tȏ jȃ 
ispríčala tȏj, i òvā kȃže ‘Ȃ, pa tȏ je mòja Sȁnja!, Ȉsuse, nè moš vjȅrovat!’, kȁo, 
ònō, njȇna prijatèljica. Jȍš se kȁo níje htjȅla ı̏sto ni prijávit jēr je, ònō, kȍntala 
stȏ pȍsto je nàmješteno, i òvā ju nàterala, dȃj prijávi se, nȇmaš štȁ izgùbit, òdi 
na ràzgovor, nȃš.
7. Polunavođenje
Polunavođenjem ovdje nazivam donekle nehomogen tip prepričavanja dis-
kursa koji ima sljedeće osnovne opće osobine: 1. lice se, a većinom i ostala de-
iksa izražena leksičkim sredstvima, ravna prema koordinatama prijekaza; 2. 
vremenska se deiksa ravna prema originalnim koordinatama, a sam prijekaz ili 
njegov kontekst može sadržavati i neke druge osobine iz kojih je vidljiva veza 
s originalom; 3. prijekaz se ili ne markira predikatnim markerom ili je s njim 
povezan parataktički. Ovaj se tip upotrebljava rjeđe od neupravnoga govora, a 
81   Pitanje se odnosi na sadržaj netom završenoga telefonskoga razgovora informantice s Ani-
nim bratom.
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ima obilježja svih triju dosad obrađenih tipova prepričavanja diskursa. On se 
obrađuje na ovom mjestu, tj. poslije njih, upravo zato da bi se lakše mogao uo-
čiti njegov odnos prema ostalim tipovima. S priopćajem ga činjenice zbližava-
ju sljedeće karakteristike: 1. često nema predikatnoga markera prijekaza; 2. ve-
ćina se deikse orijentira prema koordinatama prijekaza; 3. služi za prepričava-
nje samo stvarnih i fiktivnih originala; 4. njegova se upotreba može smatrati re-
duciranom s obzirom na deiksu, jer ga u slučaju kad se koordinate originala i 
prijekaza poklapaju, nije moguće razlikovati od upravnoga govora. Međutim, 
ovaj tip ima i više osobina koje ga razlikuju od priopćaja činjenice, a zbližava-
ju ga s upravnim i neupravnim govorom: 1. glagolsko se vrijeme orijentira pre-
ma originalnim koordinatama, a takvu orijentaciju mogu imati i neki elementi 
leksički izražene deikse (npr. riječ sȁd); 2. prijekaz može sadržavati elemente 
načina priopćaja (takvih je elemenata znatno manje nego u upravnom govoru); 
3. prijekaz može sadržavati upitne i zahtjevne rečenice; 4. prijekaz može sadr-
žavati tvrdnje koje prekazivač očito ne smatra činjenicama; 5. markiranje prije-
kaza, ako ono postoji, sličnije je markiranju upravnoga i neupravnoga govora 
nego napomenama o izvoru uz priopćaj činjenice; 6. kontekst prijekaza nerijet-
ko vrlo jasno upućuje na odnos prijekaza s originalom (recimo, kad je iz kon-
teksta jasno da je prijekaz u polunavođenju jedna od replika u dijalogu ili op-
ćenito nečija izjava). Na temelju navedenih osobina moglo bi se zaključiti da je 
polunavođenje nešto između upravnoga i neupravnoga govora s jedne strane i 
priopćaja činjenice s druge. To ipak ne bi bilo sasvim točno. Kad se polunavo-
đenjem prenose izjave koje prekazivač nikako ne smatra činjenicama, te pita-
nja i zahtjevi, ono ima malo veze s priopćajem činjenice, dok mu u slučajevima 
kad je original tvrdnja o nekom činjeničnom stanju, može biti znatno bliže. Na-
ime, iako se polunavođenje ovdje obrađuje kao jedan tip prepričavanja diskur-
sa, ono je, kao što je rečeno, relativno heterogeno, pa ga je moguće promatrati 
i kao nekoliko slabo razgraničenih tipova. Ako daljnja podjela na tipove i ne bi 
bila moguća, polunavođenje bi se moglo podijeliti na tri funkcionalna podtipa 
koji se ne daju strogo razgraničiti. Jedan se od takvih podtipova upotrebljava u 
dijalozima i po tom je sličan upravnomu govoru, a njegovu jezgru čine primje-
ri kao 154. i 155. Drugim se podtipom navode nečije kraće tvrdnje izvan dija-
loga, što ga čini sličnim neupravnomu govoru, a jezgra su toga podtipa primje-
ri kao 160., 163. i 164. Pomoću trećega se podtipa na sažet način navodi duži 
niz činjenica koje proizlaze iz originala, pri čem se ne prekida veza s origina-
lom. On je sličan priopćaju činjenice, a njegovu jezgru čine primjeri kao 169. 
Zajednička je osobina većine slučajeva polunavođenja to da je veza s origina-
lom slabija nego pri upravnom i neupravnom govoru, a jača nego pri priopća-
ju činjenice. To svakako vrijedi pri usporedbi pojedinih funkcionalnih podtipo-
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va polunavođenja s odgovarajućim tipovima prepričavanja diskursa. Polunavo-
đenjem se koristimo kad se referiramo na nešto što je rečeno više puta, a bit-
no nam je da prenesemo smisao rečenoga, kad sažimamo neki original i pre-
nosimo njegov smisao, ali se u isto vrijeme na taj original želimo referirati, i u 
sličnim slučajevima dekonkretizacije originala. Polunavođenjem se bez predi-
katnoga markera prijekaza nerijetko prenosi izjava prema kojoj prekazivač ima 
negativan stav ili se prema njoj odnosi s ironijom. Markeri su prijekaza pri po-
lunavođenju, ako postoje, perfekt i prezent od rȅč i čestica kȁo. Drugih mar-
kera u analiziranoj građi nema. Prezent je glagola rȅč u nekim primjerima ek-
spozicijski, a u nekim historijski. Neki su od navedenih markera karakteristič-
niji za upravni (nula, kȁo, historijsko kȃžem), a neki za neupravni govor (per-
fekt od rȅč i ekspozicijsko kȃžem). To je još jedan od pokazatelja da polunavo-
đenje ima osobine svih triju prethodno obrađenih tipova prepričavanja diskur-
sa, tj. da su različiti primjeri polunavođenja više ili manje slični nekomu od triju 
prethodno obrađenih tipova prepričavanja diskursa. Uz sljedeće primjere usp. i 
17., 22., 93. i 94. primjer.
154. Kȃže dȍktor kȁo, .. vı̑ mȏrate, kȃže, gȍspođo, sȁd kad dȏđete... Nȅ kȁo 
.. nȇma mjȅsta, na pòmočni lȅžaj če lȅč. Kae òna, kòjī pòmočni lȅžaj? Kȃže, 
nı̏kaki pòmočni lȅžaj. Kȃže, pa ȍnda, kȁo ovaj, mȁlo ste bȍlje, ìmā i lòšiji. 
E òna ı̏de kȕči. Dòbro ı̏dete kȕči: tȏ svȅ mȏrate ùzimat: tablète i vȃm-tȁmo, 
inèkcije je dobívala: mȏrate jȅst, kȃže, vȍče, .. mȇso, pòvrče, jèl tȏ svȅ.
155. Trážio je tȁtu mètar, pa su njı̑h dvòjica mjȅrili širìnu .. hàustora i širìnu 
njègovog àuta jel ga je zanímalo jel mȍže uparkírat àuto, .. pa dok su òni òšli, s 
ȍbzirom da se parkíro tȁm kod súsjede, .. si ı̀zmjerit tȏ, jȃ njȗ pı̑tam kȁk se zòvē, 
jȃ zabòravila: nè zna ni òna. Jȅbō te, reko, bȁš si pȁmetna.
156. Ne̾ misim da trȅba làgat ili nȅ znam štȁ, al ȍnda s- > ak se nè moš an-
gažírat, re̾ci i doviđénja, a nȅ .. sȅam pútā rȅč kak je > kȁk je u gȗžvi, i kȁo: 
níje ǝǝǝ > strášno je pò tōm tlócrtu nȁšem koji ìmāmo, ne odgòvāra stvȃrnom 
stánju, i pòkušali su i precrtávat i docrtávat i vȃmo-tȁmo, i jȅdnostavno nǝǝ- 
> kȁo nè može se dočárat tȏ kak jȇ, i mȏra òna, mȏra òna pòslat svòje dèčke, 
pòslače òna njı̑h, čı̏m > čı̏m kȁo ùhvate vrȅmena, na svȅ strȃne su joj kȁo, pa če 
ih pòslat da tȏ pòsnīme da se tȏ nàpravi. I donèsē mi báner: znači, trı̑ mjȅseca 
stòjī kȕča na òglasu, a òna mȅni donèsē nakon trı̑ mjȅseca da nàkačim báner 
nà kuču.
157. Mȃ, ȏn tȏ glȅda, ı̀mā dȅset gȍdīna stȃža, ȏn bi sȁd trȅbo ı̑č kúmit-mòlit, 
ovo-ònō, rádit za minimálac: .. jel zàtō zavr̀šio fakùltēt ı̏ t d ı̏ t b.
158. Jȃ kȁžem, pa štȁ rȃdi Jȍka? – Ȃ, kȃže, Jȍka hȓče. – A tı̑? – Pa ȅto: òna 
nı̏kad nè spāva kȁo, znȃš.
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159. I znȃči, zà tō se trȅa priprémit i zà to trȅaš ùzēt jȍš .. ljúdī, razùmjēš... 
Òvā nȇče ni da čȕje: o- > kȁo, nȁma mȍže nȅko uskákat...
160. (...) A s drȕge stránē nas vrjȇđa i glúpi smo i klìjentima komèntīra kak 
smo glúpi i nȅ znam štȁ.
161. Pò njemu se mı̑ nísmo pòsvađali, i nè vidi uȍpče zȁšto: sȁmo smo raz-
govárali.
162. Vı̏šnja mòja mȅne jèdan da > jèdno vȅče zvála: ìdē kȕči kȃže, .. kȁo, 
pròlazi i na čòšku vı̏di njȅga s nȅkim lı̑kom.
163. A čȕjem, kȃže mi mȁma tvòja da si tı̑ ı̏sto pȕtovo u ponèdljak kȕči, jèl? 
(...) I bȁš s tvòjōm mȁmom prı̑čam nȅki dȃn, i kȃže, dòšō si ì tī bȁš kȕči tȃj dȃn.
164. Dodúše, dȁ, Àntun ȍče da bȕde cȕrica: ȏn kȃže, ȏn bi vòlio ìmat cȕricu.
165. Jùčē prı̑ča: Jȃ eto nȅ znam kȁko ču dı̏gnut miròvinu. Snjȇg je vàni, a 
jȃ sam mȏj pı̑n zabòravila. A jȃ nè mogu ı̑č u bànku. A Marko je rȅko, ȏn če ı̑č 
sa Zdénkom. 
166. Pvō je rȅko, nȇče ı̑č, a ȍnda je rȅko, ȁjd ı̏dem, kaže, mȁlo.
167. A baklávu pèčē več dvȃ mjȅseca82 i na kràju níje ìspekla. –– Nȃjprije je 
rèkla, kúpila je òrahe, onda je Mȃrko pòjeo òrahe, .. ȍnda je òpēt razmíšljala...
168. (...) Jel ȏn je rȅko, kȁo ìmā dvȍje djècē i kȁo nȃda se da če se šírit.
Polunavođenje je teško razgraničiti od ostalih tipova prepričavanja diskursa. 
Problem razgraničavanja polunavođenja i neupravnoga govora u dužim prijeka-
zima s izričnim rečenicama već je spomenut u dijelu o neupravnom govoru. U 
takvim se slučajevima može pretpostaviti ili neupravni govor koji u dužim pri-
jekazima funkcionira po nekim dodatnim pravilima, ili kombinacija neuprav-
noga govora i polunavođenja. U slučaju je zahtjevnih i upitnih rečenica razgra-
ničavanje još teže, a može se temeljiti, čini se, jedino na uvođenju ili neuvođe-
nju takvih rečenica predikatnim markerom. Već je spomenut i problem razgra-
ničenja polunavođenja od upravnoga govora u slučajevima kad se koordina-
te prijekaza i originala poklapaju. Naravno, nije uvijek moguće ni razgraniče-
nje od priopćaja činjenice. Problemi razgraničenja tipova prepričavanja osobi-
to dolaze do izražaja u dužim prijekazima kao što je sljedeći u kojem se može 
pretpostaviti kombinacija upravnoga govora, polunavođenja i priopćaja činje-
nice, ili u primjerima problematičnih dužih prijekaza obrađenih u dijelu o ne-
upravnom govoru. Naime, pri proučavanju pojedinih tipova prepričavanja dis-
kursa uvijek valja imati na umu da između pojedinih tipova nema jasne grani-
ce, dok su varijacije i kombinacije brojne.
82   I odsječak je a baklávu pèčē več dvȃ mjȅseca svojevrstan, rubni tip prepričavanja diskur-
sa jer se njime želi reći da osoba govori o tom da će ispeći baklavu.
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169. Mȅne je nà tāj drȕgi rȁzgovor kad sam ìšla na še- > u šečerànu, vòzila 
nȅka tàksistkinja .. i kȁo ǝǝ sȁd òna mȅni ‘kàko ste mi vı̑ dànas’, hehe. I jȃ ònō .. 
nȁpeto. – Zȁšto? – I sȁd jȃ njȏj kȃžem, pȁ, ı̏dem kao na rȁzgovor. – Ąh, dòbro-
dòbro. Kȁo, pa štȁ?, pa níje bȁš ni glȅala nȁtječaje, rȃdi sȁd tȗ, u tȏm Kamȅu vȅč, 
nȅ znam, petnaéstak dánā, rádila je u Vélikoj Brìtāniji i dòšla je na gòdišnji.83 Na 
trı̑ tjȅdna .. ī jȅdnostavno je onȁk, odlúčila da se nȇče tȁmo vrátit i da ìdē tȗ na 
pr̀vō što ùvati. Ȋ ȅto: dȍbila je pòsao .. i kȃže, nȇče se ni vrátit sȁd dȍle; kȃže tȁk 
je kȁk je, tȁk da ònō... Že̾na, ònō, nȅ znam, ı̏sto .. četrdesétak gȍdina, kaže, nísam 
ȕdana, nȇmam djèce, mògu rádit koju gȍd smjȅnu hòču, nı̏gdje nè žūrim... Ájde, 
reko, do̾bro. Tȁmo je rádila u nȅkom stàračkom.. Kȁo jȇ dòbra lóva i svȅ, i mı̏sla 
je, ak vȅč ìdē vȃn, nȇče ni Ȋrsku ni Njèmačku, ìdē nȅgdje di je bȁš ònō lóva-lóva-
lóva. I kȁo òšla u Vȅliku Brìtāniju .. i ovāj... Ȁl kȃže, đàba tı̑h pȃra, kȃže: ȅm pòsō 
.. za popízdit, ȅm, kȃže, nè moš, kȃže, nè moš tı̑: tvòji ljȗdi su tȗ, Ȍsjek .. je tȗ, a sȁd 
.. tȁk je kȁk je. A ìmā žèna dvȃ fakultéta: ekonòmiju i nȅ znam štȁ mi je jȍš rèkla.
8. Oznake skraćivanja i približnosti u prepričavanju diskursa
Prepričavajući diskurs, prekazivač može iz različitih razloga svjesno skra-
ćivati original. Takva se kraćenja ne moraju uvijek naznačavati, ali nekad je to 
nužno. Tako je kad se pri kraćenju izostavlja neki dio rečenice bez kojega bi re-
čenica bila gramatički nepotpuna ili bi bila potpuna, ali bi imala drukčiji smi-
sao nego u originalu. U tim se slučajevima kao markeri kraćenja, odnosno kao 
zamjena za punoznačne riječi, upotrebljavaju izrazi s pokaznim zamjenicama 
kao što su (tȃj,) tȃj i tȃj, (tȏ,) tȏ i tȏ, tàkō i tàkō ili suprotstavljene pokazne za-
mjenice kao òvō ... ònō, ovàkō ... onàkō, vȃmo ... tȁmo. Pri ovakvim se kraćenji-
ma mogu upotrebljavati i pojedinačne pokazne zamjenice, npr. tȏ, tàkō, tȁmo. 
Pri izostavljanju većih dijelova teksta ili približnom prepričavanju kraćenje se 
ili ne naznačava ili se upotrebljavaju već navedeni izrazi ili se upotrebljava-
ju nešto drukčiji izrazi. Riječ je s jedne strane o onomatopejskim izrazima kao 
blȃblȃblȃ, a s druge strane o izrazima kao òvō-ònō i vȃmo-tȁmo, a drukčiji su 
izrazi rjeđi. Posljednji izrazi ne označavaju samo kraćenje, nego i približnost, a 
služe i kao poštapalice, pa se njihova upotreba dosta razlikuje od govornika do 
govornika84. Njima je po značenju bliska i čestica kȁo, koja je obrađena u pret-
hodnim poglavljima, a uz to što upućuje na približnost služi i kao marker prije-
kaza. Svi se spomenuti izrazi upotrebljavaju i izvan prepričavanja diskursa i za-
služuju da budu opisani detaljnije nego u ovom kratkom prikazu. U sklopu pre-
pričavanja diskursa ovi se izrazi najčešće sreću u prijekazima u upravnom go-
83   Interpunkcija prati intonaciju, a ne smisao rečenice.
84   Neki ih govornici gotovo ne upotrebljavaju.
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voru, ali dolaze i u prijekazima ostalih tipova. Uz sljedeće primjere usp. i 93., 
107., 139. i 157. primjer.
170. Ȇ, a jes vı̏dio sı̏noč kad je pȍčela spíku?, pa nı̏kad... Krȇne jèdno, pa tȏ 
ti je tàko, pa sam dȍbila òvō, pa sam krénula, .. e pa sam dòšla do sàndučiča 
preko hȍdnika, a òno svȅ ȕsko, pa sam ȕzela tȗ kòvērtu, tȃ kòvērta je onȁk 
širȍka... Ȃ jȅbō te...
171. Ȇ, tȏ ti je bíla cjȇla prı̑ča oko pı̑na njȇnog. –– (...) Kȃže, i ȍnda blȃblȃblȃ, 
òšla òna u bánku ı̏ tȏ, tȏ i tȏ, i rèkla, nȅ zna pı̑n kȁo, pa su òni u bánci upísali 
podátke (...) To dȍbiješ kȕči, jer tȁm pı̑še ‘pı̑n tȃj, tȃj i tȃj, pa vas mȍlim, ùništite 
ili bácite’, vȃmo-tȁmo.
172. Ȇ, mı̑ nȅšto ònō .. príčali, kȁo tȏ i tȏ, a ȏn sȁsvim lȕpio. –– Nȅšto, jèl, 
štȁ jȃ znȃm, òvō?: kȃže, dâ, žı̏lavo je.
173. Čı̏m je zavšila fakùltēt, .. svȁtovi, òvō-ònō... I òna je sȅbi, ònō, zàcrtala, 
znȃš: do tȇ ì tē gȍdine jèdno djéte, do tȇ ì tē gȍdine drȕgo djéte, ǝǝ àuto ovàkī, àuto 
onàkī... Pa su ȍnda ȕzeli tȃj vȅliki stȃn, dā > trídeset gȍdina dı̏gli krèdīt, vȃmo-tȁmo.
174. Pâ ȍnda mi svı̏ príčaju, .. ‘ȁ òni su ti ovàkī, òni su svı̏ ovàkī’, ono bòlī 
me ȕvo, i òvī su mi bíli ovàkī i onàkī: ȍpče se ne zàmāram s tı̑m.
175. Jer ti Mára u stvári, òna je i dȍsta drága žèna ı̏sto ovȁk, nego òna ti tô 
prètvori, ȕvjek komplìcīra: jȏj kȁk če òna kad pȍčne rádit?, kȁk če òvō?, kȍ če ti 
djéte?, kȍ če tȏ, tȏ? (...) Al òna znȃ iskomplicírat tȏ: jȏj òvō, jȏj ònō, jȏj ònō, jȏj ònō.
176. Ìšla sam kod nȅkog u Vȃlpovo dȍktora: kâže ȏn, mȏrate ı̑č u Zágreb na 
operáciju. – Pa zȁšto jȃ tȏ opèrīram? – Pa da vı̏dimo òvō, pa da vı̏dimo ònō. – 
Pa .. čȍvječe, štȁ opèrīram?: nȅ znaš ni štȁ mi rȃdiš.
177. Ȉako, ȁj, jèdino što mi je bílo okȇj, kad je on iskomentírō, ahȃ, kȁo ovȁk 
ȍdokativno ìmā jèdno pètnaes-dvàes tı̏šča ȅura ulágānja blȁablȃ: .. kȁo kȁk 
stòjīte s cjénōm, odnosno kòlkō ste flȅksibilni, ȍnda je òna rèkla: hȁ, čȗjte da 
nȇma tòlkō ulágānja, ȍnda nȅ bi tòlkō kȍštala, ȍnda bi bíla skȕplja.
178. A u ponèdeljak ȕjutro sam dòbila mȇjl da je pòsao dȍbio, nȅ znam, 
Vèdran bll: prèzīva se ı̏sto kȏ direktòrica fı̑rme.
179. Dȃ, ȏn je rȅko mȅni, kȁo, jȃ sam razòčāran kȁo: razòčāran sam sa 
svíme, razòčāran sam sȁ sobom, òvō-ònō.
180. Kad jèbō te žìvot, i ȏn zòvē mȁmu, dȅ mi sȁm mȁlo mȁmu. Mȁma, ònō, 
vȃmo-tȁmo, Bècingeri tı̑, vȃmo-tȁmo, jel jȍš ìmāš tȗ pȕnomoč, vȃmo-tȁmo. 
Kȁko ne: zȁšto? Pa ȅvo, kȃže nȁš Ȉvica tȗ (...)
181. Kad je ȍnda Milénko njȗ, nȃš ònō, vȃmo-tȁmo: ònō, .. mı̏slim, .. 
ùmjereno, šȁli se, dèčko85 nȅšto, vȃmo-tȁmo (...)
85   Tj. pita je ima li dečka, ili nešto u tom smislu.
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182. (...) pa kȁo ònō nȃš: čȕli smo se ǝǝ kȁo kàkā je tȁmo situácija i tȏ, jȅl. 
Mȁ tȁmo kȁo nè moš ònō .. bez gȁzde nı̏št, ònō, nȃš.
9. Zaključak
Ciljevi su ovoga rada bili stvoriti kakav-takav teorijski okvir za opis prepri-
čavanja diskursa i ukratko opisati prepričavanje diskursa u osječkom govoru, 
čime bi se ujedno provjerila upotrebljivost teorijskoga okvira i otklonili neki 
njegovi nedostaci. U nastavku se navode neki od rezultata, koji bi trebali ukrat-
ko predočiti u kojoj su mjeri ti ciljevi dostignuti. Neki su rezultati povezaniji s 
teorijom i, kako se nadam, relativno široko primjenjivi, dok su drugi povezani-
ji sa samom analiziranom građom.
Smišljen je termin prepričavanje diskursa, prvi jedinstveni domaći naziv za 
upravni i neupravni govor te bliske pojave. Prepričavanje je diskursa prilično 
precizno definirano prema svojoj funkciji i razmatralo se upravo u onom opsegu 
koji je zadan definicijom (tako je u opis uključen i priopćaj činjenice, tip koji u 
literaturi, koliko mi je poznato, dosad nije ni spominjan ni opisan). Stvorena je 
kratka teorija prepričavanja diskursa, u čijem se sklopu donosi niz pojmova koji 
znatno olakšavaju opis prepričavanja diskursa: original (stvarni, fiktivni, poten-
cijalni i nulti) i prijekaz, koordinate i sadržaj, jezgra i ovojnica (orijentacija i na-
čin priopćaja) te markeri prijekaza (naziv je prikladan jer se prijekaz ne marki-
ra samo glagolima). Imenovana su te s formalne i funkcionalne strane definira-
na četiri tipa prepričavanja diskursa u usmenom osječkom govoru (upravni go-
vor, neupravni govor, polunavođenje i priopćaj činjenice), a dani su i općeniti 
podaci o njihovoj relativnoj zastupljenosti u korpusu. Tipovi se detaljnije opisu-
ju s obzirom na bitne karakteristike prijekaza kao što su orijentacija, način pri-
općaja i markeri te s obzirom na neke osobine karakteristične za pojedine tipove.
Sam opis osječkoga prepričavanja diskursa donosi više inovacija u odnosu 
na poznate opise, od kojih ću spomenuti samo neke86. Ističe se različitost funk-
cije pojedinih tipova prepričavanja diskursa i činjenica da oni nisu uvijek me-
đusobno zamjenjivi. Kao jedna od funkcija upravnoga govora prepoznaje se i 
funkcija inscenacije te se ukazuje na upotrebu/prenošenje neverbalnih govornih 
vrednota pri upravnom govoru. Dosta je pozornosti posvećeno originalu te od-
nosu originala i prijekaza. Tako se utvrđuje da se tipovi prepričavanja diskursa 
razlikuju između ostaloga i s obzirom na tipove originala koji se u njima mogu 
pojaviti. Upozorava se na mogućnost varijativnosti deiksa/anafora/nominacija 
između originala i prijekaza i na mogućnost prenošenja diskontinuiranih origi-
86   Neki se od sljedećih fenomena spominju u pojedinim opisima, ali ne i u većini, a i kad se 
spominju, obično se spominju samo uzgred.
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nala u jednom prijekazu. Odnos lica (i drugih deiktika) u originalu i neuprav-
nom govoru objašnjava se na vrlo jednostavan i ujedno precizan način pomoću 
koordinata, odnosno orijentacije/perspektive u prijekazu. Zanimljive je rezulta-
te dao i opis markera prijekaza. Uočava se drastična razlika u upotrebi marke-
ra prijekaza u različitim tipovima prepričavanja diskursa (između ostaloga i ra-
zličitost tipova prezenta kȃžem u upravnom i neupravnom govoru) kao i razli-
ka u upotrebi različitih markera unutar pojedinih tipova prepričavanja diskursa. 
Osim predikatnih markera prijekaza obrađuje se i marker kȁo (pri čem se upo-
zorava i na razliku između kȁo i kȍ), a obrađuje se i nulti marker te se određu-
ju uvjeti njegove upotrebe u upravnom govoru. Opisuju se i pravila smjene go-
vornika unutar prijekaza u upravnom govoru. Uviđa se također važnost oznaka 
skraćivanja i približnosti u prepričavanju diskursa te se skicira njihova upotreba.
Samo je po sebi razumljivo da ovaj rad ima i svojih mana i da neka ponu-
đena terminološka i druga rješenja vrlo vjerojatno nisu najbolja moguća. Ipak, 
ako on samo nekoga potakne da se bavi prepričavanjem diskursa i doprinese ši-
renju spoznaja o njem, već time će ispuniti svoju zadaću.
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Пересказывание дискурса на примере говора Осиека и 
окрестностей87
Резюме
Под термином «пересказывание дискурса» (ПД) понимаются разные 
способы преимущественно или полностью вербального воспроизведе-
ния преимущественно или полностью вербальной информации, причём 
вербальная составляющая является обязательной, а посредником между 
оригинальной и воспроизведённой информацией, в случаях, когда ориги-
нальная информация не фиктивная, не нулевая и не потенциальная, обя-
зательно выступает человеческая память, в первую очередь долговремен-
ная. Проще говоря, ПД – это чужая речь в несколько расширенном виде. 
Лингвистические описания ПД, вообще говоря, довольно скудны. Этот 
факт можно хотя бы частично объяснить тем, что ПД сравнительно труд-
но вписывается в рамки, навязываемые большинством главенствующих 
грамматических теорий. Самая подходящая грамматическая теория для 
изучения ПД в отдельном языке – это, пожалуй, русская функциональная 
грамматика, так как ПД можно рассматривать как своего рода функцио-
нально-семантическое поле (вернее – часть более широкого ФСП эвиден-
циальности).
Настоящая работа преследует две цели: 1) пусть незначительно, но усо-
вершенствовать теоретический подход к изучению ПД; 2) создать сравни-
тельно обширное введение в ПД в говоре Осиека и окрестностей. Эти две 
цели дополняют друг друга, так как данные из устной речи жителей горо-
да Осиека послужили основой для создания теоретического аппарата, а 
теоретический аппарат в свою очередь помог описать эти данные. ПД по-
нимается автором как процесс, включающий два основных этапа: ориги-
нал (исходный дискурс) и пересказ (актуальный дискурс). Оригинал мо-
жет быть фактическим (существующим), нулевым (явно несуществую-
щим), потенциальным и фиктивным (выдуманным). У каждого этапа есть 
свои координаты (участники коммуникации, пространство, время и т.п.) и 
содержание (информация). Полное содержание оригинала состоит из ядра 
(суть сообщения) и оболочки (ориентация (исходный дейксис) и способ 
сообщения (экспрессивно-диалогические элементы, язык, диалектальные 
87   Sažetak koji slijedi, prilagođena je varijanta sažetka moga izlaganja na 12. susretu Slavi-
stičkoga lingvističkoga društva (SLS), koji je objavljen u zborniku sažetaka izlaganja s toga su-
sreta (Benić 2017). 
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и паралингвистические особенности и др.)). Содержание пересказа – это 
не копия, а, как правило, более или менее неверное отражение полного со-
держания оригинала или его ядра. Пересказ часто содержит маркеры пе-
ресказа, которые бывают прямыми (глаголы речи, указания на исходных 
адресанта и адресата и др.) и косвенными (подражание речи оригиналь-
ного адресанта, сохранение оригинального дейксиса и др.). Исходя из та-
ких параметров, как типы возможных оригиналов, отношение оригинала 
и пересказа (ответ на вопрос, какая именно часть оригинала передаётся 
в пересказе), способ маркирования пересказа и др., можно выделять раз-
ные типы ПД. В осиекском говоре выделяются четыре типа ПД: прямая 
речь, косвенная речь, сообщение факта и полуцитация. Эти типы в насто-
ящей работе описаны сравнительно исчерпывающим образом с формаль-
ной стороны; кроме того, делается попытка дать краткую функциональ-
ную характеристику каждого из них. В конце статьи вкратце упоминают-
ся некоторые способы маркирования сокращённой и приблизительной пе-
редачи содержания оригинала в пересказе.
Ključne riječi: upravni i neupravni govor, hrvatski jezik, Osijek
Ключевые слова: чужая речь, хорватский язык, Осиек

